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Contrato De Trabajo Asignacion No Remunerativa Convenio Colectivo
Remuneracion Declaracion De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Asignacion no remunerativa. Convenio
colectivo. Remuneracion. Declaracién de inconstitucionalidad Se declaralainconstitucionalidad del articulo 33, inciso c), del
CCT 507/2007, en cuanto establece el carécter no remunerativo de la suma abonada en concepto de vidticos y gastos de traslado?,
dado que la suma pactada como ?no remunerativa? refiere, sin lugar aduda, a unaretribucién debida a actor por su trabajo
subordinado, por lo que conforman el concepto remuneracion en los términos del articulo 103 delaLCT vy, por lo tanto, dicha
asignacion debe ser contemplada en la base remuneratoria del trabajador. Buenos Aires, 10 de noviembrede 2015.  En
la Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala V1 afin de considerar |os recursos deducidos en autos 'y para dictar
sentencia en estas actuaciones practicando el sorteo pertinente proceden a expedirse en el orden de votacion, y de acuerdo con los
fundamentos que se exponen acontinuacion. LA DRA. GRACIELA LUCIA CRAIGDIJO:  Contralasentenciade primera
instancia que, en lo principal, hizo lugar ala demanda recurre lademandada CELMA S.R.L., atenor del memoria que luce
agregado afs. 281/286/vta., y que merecio laréplicade laaccionante afs. 293/294/vta. A su vez, larepresentacion letradade la
parte demandada cuestiona por altos los honorarios regulados a todos los letrados y al perito contador que intervinieron en autos (ver
fs. 281), y el perito contador apela sus honorarios por considerarlos bagjos (ver fs.275).  La parte demandada se agravia por cuanto
la Sra. Jueza ?a quo? hizo lugar a planteo de inconstitucionalidad solicitado en el inicio con relacion al CCT 507/07, en cuanto
establece en su art. 33 inc. c)el caracter no remunerativo de la suma abonada en concepto de vidticos y gastos de traslado?,
otorgandole -contrariamente a lo estipulado en la referida norma colectiva- carécter remuneratorio ala sumade $... abonada por tal
concepto en los haberes del actor e incluyéndola en la base de cdlculo para el cdmputo de los rubros indemnizatorios.  Expresa
gue si bien el accionante cuestiond la constitucionalidad de la disposicién convencional, el mismo no ha acreditado en forma alguna
gue lareferida norma provoque lesién alas garantias contenidas en los arts. 14 bis., 17y 31 dela Constitucién Nacional.  Refiere
ademas que el art. 14 bis. Y €l art. 17 de la Constitucion Nacional, no contienen una directiva de indole programatica ni operativade
la que surja explicita o implicitamente que toda suma de dinero que se entregue a un trabajador deba ser considerada de naturaleza
salaria.  Asimismo agregaque €l art. 106 dela LCT contempla expresamente la posibilidad de que en €l plano colectivo se
convenga el caracter no remunerativo del viético aun cuando no se exijarendicion de cuentas ni la presentacion de comprobantes.
En tal sentido invocalo resuelto en el Acuerdo Plenario N° 247 (inre ?Aiello Aurelio ¢/ Transportes Automotores Chavallier S.A.?
del 28/08/85).  En segundo lugar se agravia por cuanto €l decisorio de grado la condena a abonar €l incremento previsto en €l art.
2delaley 25.323.  Por dltimo larecurrente cuestiona la condena dispuesta en la instancia anterior, a abonar laindemnizacion
previstaen el cuarto parrafo del art. 80 delaLCT, aentregar a actor €l certificado de trabajo y €l de serviciosy remuneraciones, asi
como también aingresar la diferencia de los aportes previsionales, de obra social y sindicales por las sumas percibidas por €l actor
como no remunerativas en virtud de los establecido en el convenio colectivo, alas que la sentencia de grado les asignd caracter
remunerativo.  Enrelacion a primer agravio adelanto que e mismo no podra prosperar. Digo ello puesto que no corresponde
aceptar por imperio de un acuerdo sindical que se atribuya carécter no remunerativo a pago de sumas de dinero en beneficio de los
dependientes, yaque ladirectivadel art. 103 de laLey de Contrato de Trabajo, presenta carécter indisponible, y porque ademas, los
convenios colectivos de trabajo solo resultan operativos y vinculantes en tanto no violen el orden publico laboral.  En ese orden de
ideas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en oportunidad en que confirmara la sentencia dictada por esta Sala en los autos
?Madorran, Marta c/Administracioén Naciona de Aduanas? SD N° 53.230, ha sostenido que la Constitucion Nacional es unanorma
juridicay que, en cuanto reconoce derechos, |o hace en forma efectiva, ya que de lo contrario se pulverizariatoda posibilidad de
gjercer el control de constitucionalidad a cargo del Poder Judicial. ~ Asimismo, ha dicho ?...que |os derechos constitucionales son
susceptibles de reglamentacion, como lo es que esta Ultima esté destinada a no aterarlos (Constitucion Nacional, art. 28), lo cual
significa conferirles laextension y comprension previstas en el texto cimero que los enuncié y que manda asegurarlos. Es asunto de
legidar, si, pero para garantizar "el pleno gocey gjercicio de los derechos reconocidos por esta Constitucion y por los tratados
internacional es vigentes sobre derechos humanos" (Constitucion Nacional, Art. 75.23; "Vizzoti", cit., p. 3688).  Especificamente,
y enlo relativo ala cuestion debatida en autos, sostuvo que |os principios generales enunciados ?... son aplicables, mutatis mutandi,
alareglamentacion derivada del régimen de convenciones colectivas...?. La Constitucion Nacional esley suprema, y todo acto que
sele opongaresultainvélido cualquiera sealafuente juridica de la que provenga, lo cual incluye, por ende, ala autonomia colectiva.

De conformidad con la doctrina sentada por el Méximo Tribunal en el caso ?Pérez, Anibal ¢/ Disco S.A.? (sentenciade fecha
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1-9-2009) y Gonzdlez c/ Polimat S.A. y otro), resultainadmisible que caiga fuera del alcance de las denominaciones ?salario? o
2remuneraci én? una prestacion que entrafia para quien la percibe, inequivocamente, una ?ganancia? y que solo encontrd motivo o
resulté consecuencia del contrato de empleo. Si bien el criterio sentado fue expuesto respecto de los vales alimentarios o tickets,
entiendo que el mismo resulta de aplicacion a caso, toda vez que estamos frente ala obligacion de hacer entrega de sumas de dinero
y ante todo porque, tal como se apunt6 en aquéllos precedentesy en el caso ?Madorran? ya citado, el trabajador constituye un sujeto
de ?preferente tutela constitucional?.  Desde la perspectiva sefidlada, €l art. 33 inc. 2C?del C.C.T. 507/07, en cuanto denomina
como viatico? a una suma fija no sujeta a comprobante de gastos y que asimismo determina que tales sumas ?no tendran carécter
remunerativo?, resultainsuficiente para excluirlo del concepto genérico de remuneracion aquerefiere el art. 103delaLCT.  Cabe
memorar que la norma convencional que se cuestiona constituye un serio quebrantamiento del principio de progresividad de los
derechos sociales, instaurado en € art. 75incs. 19, 22 y 23 de la Constitucion Nacional; 26 de la Convencién Americana sobre los
derechos Humanosy 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, maxime cuando la orientacion que
debe guiar la efectivizacion de los derechos de este Ultimo no debe ser otra que la mejora continua de las condiciones de existencia
(art. 11 PI.D.E.S.C.). Considero aplicable también el Convenio Nro. 95 de laOIT sobre la proteccion del salario que en su
articulo 1 dispone ?... el término salario significala remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de célculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por lalegislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador
en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que
haya prestado o deba prestar?.  Todavez que €l salario se proyectaaladignidad del trabajador, es preciso y necesario que ala
persona trabajadora | e sea reconocido que toda ganancia que obtiene del empleador con motivo o a consecuencia del empleo resulta
un salario, esto es, una contraprestacion de este Ultimo sujeto y por esta Ultima causa, razén por la cual, dichos reconocimiento y
contraprestacién sélo pueden y deben ser llamados, juridicamente, salario, remuneracion o retribucién.  Por tanto, y con apoyo en
ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion antes referenciada, reconozco el caracter salarial de las sumas pactadas
como no remunerativas.  Paramayor abundamiento, y en el marco de las consideraci ones efectuadas hasta agui, no soslayo la
doctrina de esta Camara en el Fallo Plenario N2 247, en autos ?Aiello ¢/ Transportes Automotores Chevallier?, segiin lacual se
admitié que por convenio colectivo se podia atribuir caracter no remunerativo a sumas fijas abonadas en concepto de vidtico.
Empero, estadoctrina no resultaaplicable al caso deautos.  Considero que la suma pactada como ?no remunerativa? refiere, sin
lugar aduda, a unaretribucion debida al actor por su trabajo subordinado, por [0 que no encuentro razones que me permitan
apartarme del concepto remuneracion en lostérminos del art. 103 delaLCT vy, por lo tanto, estimo que dicha asignacion debe ser
contemplada en la base remuneratoria a | os efectos de determinar las diferencias que aqui se reclaman. En consecuencia,
corresponde confirmar lo decidido en origen.  En segundo lugar, lademandada CELMA S.R.L. cuestionala aplicacion de la multa
previstaen el articulo 2 de laley 25.323. En lo que atafie a dicha multa, su objeto es compeler al empleador a abonar en tiempo y
formalas indemnizaciones por despido y evitar litigios, y su presupuesto de procedencia es el no pago de laindemnizacion en
tiempo oportuno. Dado que el despido fue incausado y la accionada no cumplio con su obligacion lasancidn es procedente.  Por
lo tanto auspicio confirmar la sentencia de grado en cuanto al aspecto mencionado.  Por otra parte la recurrente, se queja por la
procedencia de lamulta establecidaen el art. 80 delaLCT, quien pretende eximirse de responsabilidad por €l hecho de haber puesto
adisposicion del trabajador las certificaciones que exige la Ley. Sin embargo, puntualizado que la normarequiere la entrega efectiva
delosinstrumentosy lo que se aduce ahora respecto de |a puesta a disposicion de los mismos no cumple con la norma citada.

M axime teniendo en consideracién que los certificados acompafiados en la oportunidad del responde no han sido confeccionados
con los verdaderos datos de larelacion laboral y que han quedado acreditados en el presente litigio. En consecuencia, propicio se
confirme €l fallo apelado en este aspecto.  Por Ultimo, la apelante se agravia de la condena a hacer entrega ala actora del
Certificado de Trabajo conforme lo prescribe el art. 80 delaLCT y de acuerdo a las pautas que surgen de la presente causa. No
encuentro argumentos que me permitan apartarme de lo decidido por la Sra. Magistrada de Grado toda vez que, como quedara dicho
precedentemente, 10s certificados acompafiados en la oportunidad del responde no han sido confeccionados con |os verdaderos datos
delarelacion laboral, por [o que cabe confirmar la sentencia de grado en cuanto ordena a hacer entrega ala demandante del
Certificado de Trabajo, Serviciosy Remuneraciones con |os datos aqui reconocidos.  Teniendo en cuenta las pautas arancel arias
vigentes, la naturaleza, mérito y calidad de las labores desarrolladas por |os profesionales intervinientes, estimo equitativos los
emolumentos cuestionados por la parte demandaday el perito contador designado en autos; razén por la cual propicio su
confirmacion en estainstancia (cfr. arts. 38, L.O.; ley 21.839y ley 24.432).  Por lo hasta aqui expuesto, estimo razonable imponer
las costas de alzada a cargo de la demandada, a cuyo efecto propongo que se regulen los honorarios de los | etrados intervinientes en
un ... % delo que les corresponda percibir por su labor en laanterior etapa.  EL DR. LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Que
adhiero a voto que antecede.  Por o que resulta del acuerdo que antecede (art.125 de la Ley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1-
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Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto ha sido materia de recurso y agravio con los intereses establecidos en grado; 2-
Costas de alzada a cargo de la demandada, a cuyo efecto regllanse los honorarios de los | etrados intervinientes en un ...% de lo que
les corresponda percibir por su labor en la anterior etapa; Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art.1°delalLey 26.856 y
con laAcordadadela CSIN N° 15/2013.  Conste que lavocalia uno se encuentra vacante (art. 109, RIN).  Registrese,
notifiquese y vuelvan. GRACIELA L. CRAIG JUEZ DE CAMARA  LUISA.RAFFAGHELLI JUEZ DE
CAMARA 005443E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-asignacion-no-remunerativa-convenio-colectivo-remuneracion-declaracion-de-inconstitucionalidad/

