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Contrato De Trabajo Asignaciones Familiares Obligaciones Del Empleador Costas
Principio Objetivo De La Derrota Excepcion Incumplimiento

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Asignaciones familiares. Obligaciones del
empleador. Costas. Principio objetivo de la derrota. Excepcion. Incumplimiento Se hace lugar al recurso interpuesto contrala
parte de la sentencia que rechazé el pago de las asignaciones familiares no cobradas, habida cuenta de que la omisién del empleador
de no formalizar lainscripcion del actor en el régimen de asignaciones -SUAF- no puede frustrar el derecho del trabajador a
reclamar el cobro cuando cumple los requisitos legal es para su percepcion. Asimismo, se modifico la condena parcial en costas al
actor, atento a que se interpret6 que, al demandar, pudo creer que le asistia el derecho de accionar contra el hijo del empleador
porque frente a é asumié obligaciones de direccion. Ver Correlaciones En laciudad de Cérdoba, alos veinte
dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis, siendo diay hora de Audiencia, se relinen en Acuerdo Publico los integrantes de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia, doctores Luis Enrique Rubio, Carlos F. Garcia Allocco y M. Mercedes Blanc de
Arabel, bajo la presidencia del primero de los nombrados, afin de dictar sentencia en estos autos: ?TOLEDO ANGEL ROGELIO C/
QUEVEDO JORGE EDUARDO Y OTRO - ORDINARIO - DESPIDO? RECURSO DIRECTO 100925/37, araiz del recurso
concedido alaactora en contra de la sentencia N° 94/10, dictada por la Sala Décima de la Camara Unica del Trabajo, constituida en
Tribunal unipersonal acargo del sefior juez doctor Huber O. Alberti -Secretaria N° 20-, cuya copia obraafs. 85/93, en laque se
resolvié: ?1) Rechazar la demanda interpuesta en contra de Héctor Daniel Quevedo.- 11) Rechazar parcialmente la demanda
interpuesta por Angel Rogelio Toledo contra Jorge Eduardo Quevedo en cuanto pretendia de ella el pago de diferencia de haberesy
Asignaciones familiares.- 111) Hacer lugar parcialmente ala demanday, en consecuencia, condenar a Jorge Eduardo Quevedo a que
abone a accionante Angel Rogelio Toledo las sumas de capital que resultaron determinadas respecto de |os rubros declarados
procedentes a tratar la cuestion, ala que se deberén adicionar |os intereses correspondientes hasta el momento de su efectivo pago
de conformidad alas pautas dadas, y todo ello por: 1.- haberes junio 2008 (23 dias)y 7 dias mes de julio 2008, 2.- SAC prop. 2008,
3.- Indemnizacion por antigliedad, 4.- sustitutiva de preaviso y 5.- art. 1y 2 ley 25323.- Las sumas definitivas, calculando los
intereses alatasa fijada, deberan determinarse en la etapa previa ala g ecucién de la sentencia conforme el procedimiento
establecido en los arts. 812 y siguientesdel C. de P.C. y art. 84 de laley 7987 y todo de acuerdo alas pautas facticasy legales
desarrolladas, debiendo ser abonadas por el condenado dentro del término de diez dias de notificacién del auto aprobatorio dela
liquidacion que a efecto debe practicarse, bajo apercibimiento de g ecucion forzosa, todo conforme normas citadas alo largo del
desarrollo del pronunciamiento y que doy por reproducidas en estainstancia.- V) Las costas, exclusivamente sobre [os montos que
prosperan en su contra, conforme a principio de vencimiento objetivo se imponen al demandado Jorge Eduardo Quevedo, en tanto
gue resultan a cargo del actor las derivadas del rechazo de la demanda que dirigiera en contra de Hector Daniel Quevedo (art.28
CPL).- V) Diferir laregulacién de honorarios... VI)... VI1)...?. Oportunamente se fijaron las siguientes cuestiones a resolver:
PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso de casacion de la parte actoraen lo que fue motivo de qugja?  SEGUNDA
CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley resulto que los sefiores vocales emitieron su
voto en el siguiente orden: doctores M. Mercedes Blanc de Arabel, Luis Enrique Rubio y Carlos F. GarciaAllocco. A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA: Lasefioravoca doctoraM. Mercedes Blanc de Arabel, dijo:  1.1. El recurrente se
agravia por €l rechazo de las asignaciones familiares reclamadas. Aduce que, €l argumento del a quo de que su parte no probé que
teniatres hijos, carece de sustento. Que, omitio valorar €l informe de ANSES del que surge que el empleador no formalizo su
ingreso al SUAF. 2. El Tribunal desestimé el reclamo de tales beneficios porque no se acreditaron |os presupuestos facticos que
avalan su pago (fs. 91 vta). 3. Si bien ladistribucion de la carga de la prueba es, en principio, materia gjena a remedio procesal
intentado, la decision en ese sentido debe revisarse cuando se verifican defectos en la fundamentacion. Ello ocurre en autos, pues se
soslayaron elementos cuyo andlisis conduce a una solucion distinta ala arribada por el Juzgador. Doy razones: el demandado adujo
gue Toledo debiarecurrir al ANSES para obtener el abono directo de las asignaciones que pretende (vé. fs. 8). No obstante, para
lograrlo, resultabaineludible su inscripcion en el régimen pertinente -el SUAF- 1o que no acontecio, conforme lo informado por la
mencionada reparticion afs. 48. A lo que se agrega, que el empleador esta obligado a notificar a personal -dentro de los diez dias
habiles del ingreso a sus drdenes-, las normas que rigen las Asignaciones Familiares, entregando y conservando copia de dicha
notificacion (formulario PS2.61), 1o que tampoco surge del subexamen. Luego, sea para que el demandante cobrara el beneficio
directamente del ANSES (como adujo Quevedo) o para acreditar las cargas de familia (argumento del Tribunal), era necesario que la
patrona pusiera en marcha los mecanismos reglamentarios previstos para su percepcion (vé. entre otras, de esta Sala Sents. Nros. 14

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-asignaciones-familiares-obligaciones-del-empleador-costas-principio-objetivo-de-la-derrota-excepcion-incumplimiento/
#corre

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 3:19:03 2026 / +0000 GMT

y 122/00, 209/11.). Lo anterior resulta coherente con el deber deiniciativay diligenciaque laley leimpone, en orden a posibilitar el
goce integro y oportuno de aquéllos (art. 79 LCT), sin que pueda ampararse en € incumplimiento del trabajador de obligaciones que
pudieran derivar en la pérdida de tales prestaciones. En consecuencia, debe anularse €l pronunciamiento en este aspecto y
entrando al fondo del asunto (art. 105 CPT), hacer lugar alas asignaciones familiares por tres hijos por los meses de abril, mayo y
junio de 2008, previaincorporacion de las respectivas partidas de nacimiento.  11.1. De otro costado, €l impugnante cuestiona el
rechazo de la demanda en contra de Héctor Daniel Quevedo con costas a su cargo. Seflala que, el Juzgador incurre en violacion alas
reglas de la sana criticaracional en lavaloracion de la confesional (del pliego surge que era el absolvente propuesto y confeso ser el
propietario del taxi) y del recibo de haber de marzo 2008 (firmado por el mismo como empleador y reconocido). 2. En esta etapa
en que esta Sala gjerce su mas plena jurisdiccion, se advierte que los planteos que el recurrente formula en relacion ala accion
desestimada en contra del codemandado, carecen de importancia dirimente. Se limitaainsistir en aspectos formales de elementos de
conviccion que fueron expresamente ponderados por el Sentenciante, pero que en €l contexto probatorio -recibos a cuenta de
comisiones, planillas de marzo, abril y mayo/08, testimonial y absolucién de posiciones- o convencieron en sentido opuesto al
pretendido: el vinculo laboral sdlo se mantuvo con Jorge Eduardo Quevedo (fs. 88 vta.). Luego, las postulaciones del presentante
radican en una distinta e interesada interpretacion de a gunas probanzas, o que resultaineficaz para poner de manifiesto alguin vicio
[6gico en el razonamiento del Decisor por tratarse de materia privativa de los Tribunales de Mérito. 3. No ocurre lo mismo en
relacion alas costas por tal rechazo. Es que, si bien su distribucion es extrafia a esta Sala, cuando la cuestion involucra derechos
inherentes ala defensaen juicio y especificamente de un trabajador se vuelve ineludible su intervencion excepcional.  Laregla
general del art. 28 CPT -hecho objetivo de laderrota-, no excluye la consideracién de | as particul aridades de la causay en especia
las del pretendiente para promover la accion: Toledo pudo creer que le asistia el derecho de demandar a Héctor Daniel Quevedo
porque frente a él asumi6 obligaciones de empleador, al igual que su padre Jorge Eduardo Quevedo. Por €ello, no resulta razonable
exigirle precisiones acerca de la figura del dador de empleo, apareciendo refiido con la equidad laimposicion de costas dispuesta por
el aquo (enigua sentido Sentencias de esta Sala Nros. 88y 133/13, entre otras). 4. Por tal motivo, corresponde anular €l
pronunciamiento y entrando al fondo del asunto (art. 105 CPT), imponerlas por €l orden causado.  Asi dgjo expresado mi voto.

El sefior vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo:  Coincido con la opinién expuesta por la sefiora vocal cuyo voto me precede. Por
tanto, haciendo mios los fundamentos emitidos, me expido en lamismaforma.  El sefior vocal doctor Carlos F. Garcia Allocco,
dijo. A mijuicio es adecuada larespuesta que dala sefiora vocal doctora Blanc ala primera cuestién. Por ello, de acuerdo a sus
consideraciones, me pronuncio enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: Lasefioravocal doctora M.
Mercedes Blanc de Arabel, dijo: A mérito de la votacidn que antecede debe admitirse parcialmente el recurso de casacion
deducido por €l actor en relacion alas asignaciones familiares reclamadas y ordenar a condenado su abono con més | os intereses
establecidos por el aquo paralos rubros que prosperaron. Asimismo, anular la sentencia respecto alaimposicion de costas por €l
rechazo de la demanda en contra de Héctor Daniel Quevedo, las que deberan ser soportadas por €l orden causado. Rechazar la
impugnacion en lo demés. Las costas de esta instancia se imponen también por su orden atento |la naturaleza de la cuestion debatida
y €l resultado a que se arriba. Los honorarios de la Dra. Martha M. Acosta seran regulados por el aquo en un ... por ciento dela
suma que resulte de aplicar la escalamedia del art. 36, Ley N°© 9.459, sobre lo que constituyé materia de discusion (arts. 40, 41y 109
ib.), debiendo considerarse €l art. 27 delaley citada.  El sefior vocal doctor Luis Enrique Rubio, dijo: ~ Adhiero alas
conclusiones alas que se arriba en el voto que antecede. Por tanto, me expido deigual modo.  El sefior vocal doctor Carlos F.
Garcia Allocco, dijo:  Comparto la decision que propone la sefiora vocal doctora Blanc ala presente. Por ello, me pronuncio de la
mismamanera.  Por €l resultado de la votacion que antecede, previo Acuerdo, €l Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de
laSalaLaboral, RESUELVE: I. Admitir parcialmente el recurso de casacion deducido por laactoray, en consecuencia, anular
el pronunciamiento conforme se expresa. 1. Hacer lugar alas asignaciones familiares reclamadas, con més los intereses
establecidos por el aquo paralos rubros que prosperan.  I11. Imponer las costas, por €l rechazo de la demanda en contra de Héctor
Daniel Quevedo, por el orden causado. V. Desestimar laimpugnacion en lo demas. V. Costas por su orden. V1. Disponer
gue los honorarios de la Dra. Martha M. Acosta sean regulados por el aquo en un ... por ciento, de la suma que resulte de aplicar la
escalamediadel art. 36 delaLey N°9.459, sobre |o que constituyd materia de impugnacion. Debera considerarse el art. 27 ib.

VII. Protocolicesey bajen.  Con lo que termind el acto que previalecturay ratificacion de su contenido, firman el sefior

Presidente y los sefiores vocales, todo por ante mi, de lo que doy fe. Dr. LuisEnrique RUBIO  Vocal del Tribunal Superior
deJusticia Dr. CarlosF. GARCIA ALLOCCO Voca del Tribunal Superior de Justicia  Dra. M. Mercedes BLANC de
ARABEL  Vocal del Tribunal Superior de Justicia Correlaciones:  Fathala Trossero, Ma. Carolina, EL

DEBER DE DILIGENCIA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 79 DE LA LCT COMO FUNDAMENTO PARA OBLIGAR AL
EMPLEADOR A GARANTIZAR EL GOCE INTEGRO DE LOS BENEFICIOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL, Temas de
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Derecho Laboral, Octubre 2016 Toledo, Angel Rogelio ¢/Quevedo, Jorge Eduardo y otro - ordinario s/despido, Cam. Trab.
Cordoba, Sala 10, 28/10/2010 009889E
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