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Contrato De Trabajo Categoria Laboral Categoria

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Categorialaboral. Categoria Se resuelve
hacer lugar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la demandada en |o que respecta a la recategorizacion del actor y
cuyo acogimiento se ha de rechazar conjuntamente con |os rubros derivados de la mismay la consignacién de ésta en la certificacion
de servicios, lacua se haderealizar con la categoria registrada, confirmandose la sentencia alzada en |os demaés aspectos.

En la ciudad de Reconquista, alos 12 dias de Febrero de 2016, se retiinen los Jueces de esta Camara, Dres. Maria Eugenia Chapero,
Aldo Pedro Casellay Beatriz Alicia Abele pararesolver el recurso interpuesto por |a parte demandada contra la resolucién dictada
por la sefiora Jueza de Primera Instanciaen lo Laboral de Reconquista, Santa Fe, en los autos: ?7GONZALEZ, VICTOR HUGO ¢/
LEBUS, ROSENDO JOSE s/ LABORAL?, Expte. N° 61, ANO 2014. Acto seguido el Tribunal establece el orden de votacion
conforme con el estudio de autos: Chapero, Casella, Abeley se plantean las siguientes cuestiones:  PRIMERA: Esnulala
sentenciaapelada? SEGUNDA: Esjustalasentenciaapelada? TERCERA: Que pronunciamiento corresponde dictar? A la
primera cuestion la Dra. Chapero dijo: El recurrente no sostiene el recurso de nulidad, y no advirtiendo la existenciade vicios
procedimental es que amerite su tratamiento en forma oficiosa, voto por lanegativa. A lamismacuestion, el Dr. Casellavotaen
igual sentido mientras que laDra. Abele luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinion conforme lo dispuesto por € art.
26 delalLey 10.160. A lasegunda cuestion laDra. Chapero dijo: 1.-Lasentenciade lajueza aguo (fs. 98 a103), hace lugar a
lademanda en su totalidad -diferencias salariales adeudadas a actor durante el periodo no comprendido en la prescripcion liberatoria
calculadas teniendo presente €l salario devengado segun lo antes referido menos el efectivamente percibido segin las constancias de
autos; dias trabajados mes de junio de 2008; SAC proporcional afio 2008; licencia proporciona afio 2008; mes integrativo del
despido; indemnizacion sustitutiva del preaviso (art. 232 L.C.T.); indemnizacion por antigliedad (art. 245 L.C.T.); indemnizacion
art. 1y art. 2 ley 25.323, las que proceden por laregistracion deficiente del trabajador y lanecesidad de iniciar estas acciones para
percibir su crédito; e indemnizacion art. 45 ley 23.545 que procede por haberse realizado laintimacion al demandado que indica el
art. 80 L.C.T. y no haber obtenido respuesta-. Para asi decidir la anterior considerd en primer término laimportancia de determinar
como puntos esenciales larea fechadeingresoy lacategorialaboral del actor, paraluego seguin la respuesta a tal es interrogantes
proseguir en el andlisis de la procedencia o no de los rubros reclamados. La anterior concluye que lafechareal deingreso esla
pretendida por €l actor en la demanda -julio de 2003- en virtud de que lafalta de presentacion de los libros art. 52 L.C.T. torna
operativala presuncion del art. 55 L.C.T. sobre la presuncion de veracidad de |as afirmaciones del trabajador respecto alos datos en
que ellos debian obrar. Y en o que respecta ala categoria laboral de Gonzalez (segiin C.C.T. 260/75) considera que lamismasi bien
no puede ser la pretendida en €l escrito introductorio de litis -operario especializado multiple- sin embargo tampoco era laregistrada
-operario- sino la de ?operario caificado?, yaque ?... por los afios que hacia que Gonzal ez se desempefiaba en ese taller, y por las
descripciones que realizan | os testigos, trasluciendo que se trataba del principal colaborador de Lebus, entiendo que el encuadre del
actor a momento del distracto no era es de su registracion (operario), sino que es de ?operario calificado? que segiin convenio lo
incluye ...?.? Existiendo prueba que me lleva ala conviccion dejaré de lado la presuncién del art. 55 delaL.C.T. respecto ala
categorialaboral que le correspondia al actor, que entiendo es la de operario calificado del convenio colectivo 269/75...2.  Laparte
accionada se alza contra el fallo, y expresa sus agravios afs.124 a 128 los cuales consisten en su disconformidad con el
pronunciamiento porque: 1) La sentenciante aquo considerd a partir de los testimonios sélo de la parte actora que la fecha de ingreso
fue anterior alaregistrada, cuando -seglin la recurrente- tal prueba es insuficiente tratandose de una relacion de trabajo que no se
desarrollaba en la clandestinidad, debiéndose requerir por 1o menos prueba informativa o documental que lo confirme. Sostiene que
tal como lo sostuvieron testigos aportados por larecurrente, si bien lo veian a actor cebar mates o barrer, seguramente se trataba de
unarelacién no permanente para luego convertirse en un verdadero empleado. 2) La calificacion de ?operario calificado? otorgada a
actor en la sentencia azada, por € ?tiempo? en que desarrollaba el actor, considerando que tal criterio del tiempo de larelacion? es
erroneo por superficial para calificar a un trabajador en una determinada actividad. Refiere en apoyo a su postura la existenciade
testimonios que relatan las actividades que realizaba Gonzalez, que era hacer un poco de todo, incluso hasta barrer, cortar hierro, etc.
en unatipicaactividad de un ayudante del duefio de un taller de herreria atendido por su duefio. 3) Como resultado de los agravios
anteriores que propugnan la correccién de la fecha de ingreso como de la categoria profesional registradas por la empleadora, se
gueja por la convalidacion del ?despido indirecto? del trabajador, €l cual segln el recurrente fue carente de causa justificada. Relata
gue el supuesto accidente que dice haber sufrido el actor no fue siquiera denunciado a empleador paraquelo denunciealaA.R. Ty
que al faltar al trabajo, y ser intimado por el empleador a su reintegro, justificando su inasistencia, comienza a prefabricar toda la
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accion para pretender ser acreedor por infracciones alafechadeingresoy categorialaboral. Parael recurrente la causal del distracto
ha sido el ?abandono del puesto de trabajo del actor? ya que intimado a que se presente o justifique su inasistencia, hada hizo solo
procedié ainventar una serie de hechos que no eran ciertos. 4) Se condena a demandado a hacer entrega de una certificacién de
servicios con constancias de aportes segin una fecha de ingreso y categoria que no es la que corresponde. 5) Laimposicién de las
costas a recurrente. A suturno, la parte actora presenta un escrito para contestar dichos agravios (fs. 132 a 136), en €l cual
transcribe textualmente el Considerando de la sentencia alzaday mas que contestar puntual mente los agravios vertidos, consiste en
unadefensa en genera delacorreccion del falloalzado.  Consentida la providencia de pase a Tribunal, el proceso quedd
concluido paradefinitiva.  Por razones metodol égicas la revision en esta sede se ha de efectuar analizando en primer lugar los
agravios de larecurrente referidos alafecha de ingreso y ala categoria del actor, pararecién a partir de larespuesta atales
cuestiones proceder con el andlisisrevisor de la causal de despido y la condena a hacer entrega de la certificacion de servicios con la
fechay categoriaresueltas por laanterior.  Enlo que respecta alafechade ingreso coincido con el andlisis de la prueba colectada
realizado por la sentenciante aquo que la condujo a sostener que Gonzélez comenz6 atrabajar para L ebus antes que el mes de marzo
del afio 2006 en que lo registraron, més sin embargo disiento con la anterior en la aptitud probatoria que ha asignado alos Unicos dos
testigos aportados por €l actor -Muzzin (fs. 64 vto.) y Stangaferro (fs. 64) paraarribar atal conclusion. Asi, el testigo Muzzin que
dice que comenzo atrabajar con Gonzalez juntos en la herreria, y luego manifiesta que continuaba trabajando ali en el afio 2008
cuando se produjo €l distracto (ya que refiere que presencio el accidente en el dedo del actor porque se encontraba trabajando), al ser
preguntado por sus datos personales manifiesta ser changarin, lo cual me revela que se asemeja mas a un ?testigo todo terreno? por
laversatilidad que demuestra al manifestar ser al momento de la deposicion changarin y sin embargo cubrir con su testimonio el
extenso lapso de cinco afios de trabajo junto a Gonzalez en una herreria -que segln los demas testimonios, numerosos y
concordantes de Cruchi (fs. 51), Suligoy (fs. 51 vto.), Franzoi (fs. 52) y sobre todo de los locatorios de Lebus desde el inicio de 2004
a septiembre-octubre de 2005 de Gasparotti (fs. 52 vto.) y Pichech (fs. 53)- seria un pequefio taller, atendido por su duefioy alo
sumo un familiar més, junto a Gonzalez. Y continuando €l andlisis, latestigo Stangaferro, cuyo emplazamiento personal para
conocer de la cuestion laboral que se debate en esta causa era de ser vecina de Gonzalez, ademas de propietaria de unamoto y por
tanto haber trasladado ala esposa del accionante allevar el almuerzo a actor, francamente me parece poco creible por lo lejano y
mediato de su emplazamiento personal alos hechos que pretendemos elucidar, maxime si tengo en cuenta que en los hechos
congtitutivos de lalitis el actor denuncia un horario de trabajo de 8 a 12 hsy de 15 a 19 hs, sin mencionar nunca unajornada de
horario corrido. Pero a pesar de |a escasa credibilidad que me otorgan |os citados testigos, sin embargo encuentro elocuentes alos
fines de conocer |afecha en que Gonzalez comenzé atrabajar con Lebus, |os testimonios de los locatarios de Lebus desde €l inicio
de 2004 a septiembre- octubre de 2005 - -Gasparotti (fs. 52 vto.) y Pichech (fs. 53)- que manifiestan que en esafecha el actor
desarrollabatareas en €l taller, por lo cual si Lebus pretendia encasillar |as tareas desarrolladas por Gonzalez durante el |apso
anterior a su registracion en marzo de 2006 como eventuales o transitorias, |e correspondia a Lebus la carga de tal acreditacion, en
virtud de la presuncion del art. 23 L.C.T., lo cual en modo alguno ha acontecido en estos autos. Por |o tanto, y siendo que se trata de
un empleo registrado y atento que lapresuncion del art. 57 L.C.T. esiuris tantum es decir que se encuentra sujeta a prueba en
contrario, y que la prueba con virtualidad suficiente desplegada en autos en relacion alafecha de ingreso no permite desacreditar la
fecha denunciada por €l actor en julio de 2003 por cuanto remite que a menos en el mes de enero de 2004 Gonzalez ya prestaba
tareas para Lebus, es que considero correcta la decision de la anterior de retrotraer lafecha de ingreso a la pretendida por €l actor en
lademanda.  En cambio en lo que respecta ala categoria del actor, he de acoger el agravio del recurrente, por cuanto no parece
que el mero transcurso del tiempo pueda ser tomado como fundamento en unarelacién laboral regulada por el C.C.T. 260/75 para
disponer en sede judicial unarecalificacion en la categoria de un trabajador. El citado C.C.T. 260/75 en su art. 10 prescribe un
riguroso sistema de ?prueba para optar a categorias superiores?, cuya realizacion no ha sido acreditada en modo aguno por parte del
reclamante. Por otro lado, no escapa ami conocimiento que el actor, ingreso en la categoria de pedn, es decir en lamés baja (segin
documental reservada en secretaria consistente en |os recibos de sueldo), de la cua fue posteriormente ascendido a operario, -a partir
de laresolucion 438/2007 B.O. 04/06/07 se eliminala categoria de pedn del convenio colectivo-, pero de ali a pretender por via
judicial lograr demostrar que la categoria correspondiente a sus tareas erala de ?operario especializado multiple? -?2... aquel
trabajador que por sus conocimientos, tiene las funciones de mayor responsabilidad dentro de un sector o linea de produccién o
montaje, 0 recuperacion y reparacion, o tareas similares, cuyo proceso implica complejidad o precision indispensables....?- apartir
de los Uni cos testimonios aportados por €l accionante y analizados ut supra de Muzzin y Stangaferro parece poco menos que
improcedente, maxime teniendo en cuenta la infructuosidad de |os otros testigos de |a causa para llegar atal demostracién, quienes
por €l contrario revelan que Gonzalez realizaba tareas menores'y de auxiliar de Lebus. Y 1o mencionado vale no sélo parala
categoria pretendida por €l actor, sino aln parala categoria escogida por la anterior de -operario calificado- toda vez que los
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testimonios claros, creiblesy coherentes aportados por el accionado - Cruchi (fs. 51), Suligoy (fs. 51 vto.), Franzoi (fs. 52),
Gasparotti (fs. 52 vto.) y Pichech (fs. 53)- demuestran que €l tipo de tareas prestadas por Gonzalez eran perfectamente compatibles
con las correspondientes a la categoria en que se encontraba registrado de ?operario? descriptas por la normativa aplicable en su art.
6 ?... es el obrero que g ecuta tareas manuales, simples, de ayuda, de colaboracién y tareas auxiliares que no requieren aprendizaje
previo y que, ademas, alternativamente tienen asignadas tareas de cargay descarga, acarreo y simple estibaje de materiales Utilesy
mercaderiasy tareas de limpieza...?. Por Gltimo, como corolario del andlisis de este tGpico, no resulta ocioso puntualizar que
existiendo controversiajudicial en torno ala correcta categorialaboral de un empleado, la valoracion y determinacién de lamisma
constituye un deber funcional de lajurisdiccién cuyo gjercicio es exclusivo de ella, resultando estéril atal fin el libramiento de
consultas y/u opiniones por via de prueba erréneamente calificada de informativa, como la obrante afs. 55. Enloqueatafieala
causal del distracto, debe puntualizarse que la Unica que corresponde analizar es la causal denunciada en la primera comunicacion
entre | as partes notificando ala otra su voluntad rupturista, ya que es en ese preciso momento en que se extingue el vinculo laboral,
resultando en cambio una labor jurisdiccional posterior y ex post facto el andlisis de la correccién o no de la causal invocada por la
parte parala extincion unilateral del vinculo. Por o tanto en el caso que nos ocupatal primera comunicacion rupturista hasido el
despido indirecto en que se coloca el actor el dia 18.06.08, por lo cual en sede judicia se hade vaorar exclusivamente -tal como
rectamente lo hizo la anterior- si la causal invocada por €l trabajador se encuentra acreditada seguin las constancias de la causa, para
de resultar afirmativa larespuesta ordenar el pago de laindemnizacion por despido y en caso contrario declarar que el despido
denunciado por €l trabajador ha sido infundado y por lo tanto laextincién del vinculo no le da derecho aindemnizacion alguna. Es
consecuenciala cuestion del supuesto abandono de trabajo en que segln €l recurrente habriaincurrido el actor, no constituye materia
de debate de estalitistoda vez que tal como lo apuntara ut supra, esla ?injurialaboral del empleador denunciada unilateral mente por
el trabajador? la causal de despido cuya existencia habra que indagar y en su caso la existenciade lamismaimplicaque si hubo
detraccion en sus tareas por parte del trabajador, la misma se encontraba amparada por la exceptio non adimplecti contractus, y
exenta del elemento subjetivo configurador del ?abandono? como lo es la voluntad de ?sustraerse en formavoluntaria ala prestacion
laboral? o bien su ausencia se debi6 a causales de enfermedad. Pero todo ese andlisis en el marco de esta causa es harina de otro
costa.  Contal delimitacion inicia se hade sefialar que laregistracion en fecha posterior alareal fechadeingresoy la
consiguiente negativa del empleador de tal irregularidad evidenciada en sus contestaciones y silencios en lo que respecta a tal
elemento de larelacién laboral como lo es lafecha deingreso, justificala denuncia del contrato de trabajo efectuada por €l
trabajador, alavez que lo hace acreedor de los rubros pretendidos derivados exclusivamente del despido indirecto, (y no por
diferencias salariales por mejor categoria), a saber: 1) dias trabajados mes de junio de 2008; 2) SAC proporcional afio 2008; 3)
licencia proporcional afio 2008; 4) mes integrativo del despido; 5) indemnizacién sustitutivadel preaviso (art. 232 L.C.T.); 6)
indemnizacion por antigliedad (art. 245 L.C.T.); 7) indemnizacion art. 1y art. 2 ley 25.323, las que proceden por laregistracion
deficiente del trabajador y lanecesidad de iniciar estas acciones para percibir su crédito; e indemnizacion art. 45 ley 23.545 que
procede por haberse realizado laintimacion a demandado queindicael art. 80 L.C.T. y no haber obtenido respuesta- |os cuales se
calcularan - por pericia contable y/o liquidacion efectuada de comin acuerdo entre las partes y/o la parte actora- teniendo en cuenta
lacalificacion del trabajador en que estaregistrado y lafecha de ingreso de julio de 2003 pretendidaen lademanda.  El agravio
por la condena ala entrega de certificacion de servicios se recepta parcialmente en o que respecta ala categoria, ya que lamisma
serala categoriaregistrada, y en cambio se rechaza la queja por lafecha de ingreso ya que en la citada certificacion debera
consignarse lareal fecha de ingreso dispuesta en sede judicial, como lo es el mesde Julio de2003.  En virtud que laimposicién
de las costas obedece a un criterio més juridico que aritmético, y atendiendo a que si bien al actor sélo se le rechazala
recategorizacion laboral, lo cual equivale al rubro diferencias de haberes por €l periodo no prescripto y ladiferenciaen masen los
demas rubros derivados del despido indirecto, se ha de imponer las costas de ambas instancias en un 30 % al actor y enun 70 % al
accionado. Por |as razones expuestas he de proponer a Acuerdo que se haga lugar parcialmente a recurso de apelacién del
demandado en lo que respecta ala recategorizacion del actor, cuyo acogimiento se ha de rechazar conjuntamente con los rubros
derivados de lamismay la consignacion de ésta en la certificacion de servicios, la cual se hade realizar con la categoriaregistrada, y
se rechace el mismo en |o demés confirmandose la sentencia alzada en los demés aspectos. Asi voto. A lamisma cuestion, € Dr.
Casellavotaen igua sentido, mientras que la Dra. Abele luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinién conforme lo
dispuesto por €l art. 26 Ley 10.160. A laterceracuestion, la Dra. Chapero dijo: Que atento al resultado precedente, corresponde
adoptar la siguiente resolucion: 1) Hacer lugar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la demandada en 1o que respecta
alarecategorizacion del actor y cuyo acogimiento se ha de rechazar conjuntamente con los rubros derivados de lamismay la
consignacion de ésta en la certificacion de servicios, lacua se ha de realizar con la categoria registrada, confirmandose la sentencia
alzada en |os demas aspectos 2) Las costas de ambas instancias se impondran en un 30% al actor y en un 70% al accionado. 3)
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Regular los honorarios profesionales de Segunda I nstancia de | os | etrados actuantes en el 50% de la regulacion firme de Primera
Instancia. A lamismacuestion, €l Dr. Casellavotaenigua sentido, mientras que la Dra. Abele luego de analizar la cuestion se
abstiene de emitir opinidn conforme lo dispuesto por € art. 26 delalLey 10.160.  Por ello,la CAMARA DE APE LACION
EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE: 1) Hacer lugar
parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la demandada en [o que respecta a la recategorizacién del actor y cuyo
acogimiento se ha de rechazar conjuntamente con los rubros derivados de la mismay la consignacion de ésta en la certificacion de
servicios, lacual se hade realizar con la categoria registrada, confirméandose la sentencia al zada en |os demas aspectos 2) Las costas
de ambas instancias se impondran en un 30% al actor y en un 70% al accionado. 3) Regular |os honorarios profesionales de Segunda
Instancia de los letrados actuantes en €l 50% de laregulacion firme de Primeralnstancia. Registrese, notifiquese y bajen.
CHAPERO JuezdeCémara CASELLA JuezdeCémara ABELE JuezdeCémara  Abstencion WEISS
Secretario de Camara Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online.
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