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Contrato De Trabajo Contratacion O Subcontratacion Actividad Normal Y
Especifica Responsabilidad Solidaria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de trabajo. Contratacion o subcontratacion. Actividad normal y especifica. Responsabilidad

solidaria Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por €l trabajador, extendiéndose la responsabilidad solidaria por
lacondena a supermercado codemandado en los términos del art. 30, LCT. Para decidir asi, se dijo que la prestacion del servicio de
entrega a domicilio era una actividad coadyuvante o complementaria de la venta de mercaderias de su establecimiento, por o que
guedaba incluida dentro de la actividad normal y especifica de su giro comercial. VISTOY CONSIDERANDO: En
laciudad de Buenos Aires, € 17 de agosto de 2016, reunidos los integrantes de la Sala Il afin de considerar |os recursos deducidos
en autos y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de
votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  LaDra. GracidlaA. Gonzalez dijo:  Lleganlas
presentes actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud de sendos recursos de apelacion interpuestos por la parte actora afs.
269/278y por la codemandada INC S.A. atenor de lo expuesto afs. 266/268.  Ambas partes cuestionan la entidad de la
remuneracion tomada en cuenta por |a judicante de anterior grado para calcular los rubros diferidosacondena.  Laparte
demandada critica el decisorio por considerar que no debi6 extenderse la condena a su parte, con fundamento en las previsiones
contenidasen el art. 30 delaL.C.T.  Asimismo cuestionalaentidad de |os emolumentos regulados alos profesionales
intervinientes, por considerarlos atosy laimposicién de costas decididaen grado.  El accionante por su parte, recurre por la
aplicacion de las normas concernientes ala responsabilidad solidaria en las presentes actuaciones, por considerar que las mismas
imponen la responsabilidad de las condenadas por latotalidad de los rubros receptados en la anterior instancia. Critica que no se
acogieran favorablemente los reclamos que reconocen como fundamento los arts. 8 y 15 de laley 24013, asi como la multa que
establece e art. 132 hisdelaL.C.T., y cuestiona que se desestimara la procedencia de la multa previstaen el art. 2 delaley 25323y
del art. 80 delaL.C.T.  Criticaasimismo que no se haya diferido la condena respecto de la codemandada Carrefour Argentina
S.A.y laaplicacién de latasa de interés dispuesta en el considerando respectivo de la sentencia de anterior grado, solicitando la
proyeccién de latasa activa que mejor se adecue ala condenaen materiade intereses.  Cabe poner de resalto que ambas partes
cuestionan en primer lugar la decision recaida en la causa en la cua lajudicante de grado tomé en consideracion una remuneracion
mensual de $ 4.767, cuando debid computar tanto a criterio de la accionada como de la parte actora, la denunciada al demandar que
ascendiaalasumade$2.500. Encontrandose contestes ambas partes en la entidad del salario que corresponde computar alos
efectos de la determinacion de los rubros diferidos a condena, deben admitirse las quejas interpuestas por laactoray por la
codemandada INC S.A. y tomar en cuentalaremuneracion de $ 2.500 reconocida a los efectos del célculo de los rubros, cuya
procedencia fuerareceptada en anterior grado.  Cabe seguidamente analizar €l progreso de las multas reclamadas por el accionante
en su escrito recursivo.  En primer lugar debe ponerse de resalto que en la sentencia de anterior grado se declaré la procedencia de
las multas reclamadas con fundamento en los arts. 10 y 15 de laley 24013, aunque tal como se advierte, el Judicante de grado
incurrié en un error de tipeo al indicar en laliquidacion practicada afs. 264, art. 9 dedichaley.  Por consiguiente la queja
interpuesta debe analizarse dentro del marco normativo que dispone el art. 8 delacitadanormalegal.  Delas constancias dela
causa, especia mente de la situacion procesal en que se encuentraincursaH.S.A. LogisticaS.R.L., se extrae que si bien el vinculo
laboral fue registrado desde su inicio, acontecido el 17/5/06, a partir de junio de 2010 la demandada comenzo a abonar los salarios
en su totalidad, en forma clandesting, y si bien no se daen el caso € tipico supuesto contemplado en el art. 8 delaley de empleo (en
el que el vinculo no se regulariza desde €l inicio), lo cierto es que laley sanciona alos empleadores que incurrieran en alguno de los
supuestos contemplados en los arts. 8, 9 6 10 de dicha normativa con el pago de unaindemnizacion equivalente ala cuarta parte del
importe de las remuneraciones devengadas y no registradas, por |0 que en ese entendimiento, corresponde incluir en el monto
diferido a condena en concepto de indemnizacién art. 10 de laley 24.013 (aunque errébneamente consignada como art. 9 en el
decisorio), los periodos no registrados con posterioridad ajunio de 2010.  Con referencia ala queja deducida en orden al progreso
delapenalidad previstaen € art. 132 bisdelaL.C.T. sefidlaré que tal como pusiera de resalto la judicante de anterior grado con
criterio que comparto, en la causa no se ha dado estricto cumplimiento alas previsiones contenidas en el decreto 146/01, en orden a
intimar fehacientemente al empleador a fin de que ingrese los aportes adeudados, mas |os intereses y multas que pudieran
corresponder alos respectivos organismos, detallando circunstanciadamente |os periodos y lapsos que reputa omitidos, no resultando
suficiente una merareferenciagenéricaa incumplimiento delaobligaciénlegal.  Cabe seguidamente analizar laquejade la
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accionada formulada en orden a que no resulta aplicable en el caso con fundamento en el art. 30 delaL.C.T. laresponsabilidad
solidaria respecto ala codemandada Inc. SAA.  Lajudicante de anterior grado consideré que las tareas desempefiadas por €l
demandante, relacionadas a envio de mercaderiay armado de canastos desde el establecimiento de la quejosa a domicilio de los
clientes, conciernen a giro principal de laempresa. Contratal solucion se agravia la referida codemandada, a cuyo efecto hace
hincapié en que € servicio de envio adomicilio es de carécter opcional, y que su actividad podria desarrollarse sin la prestacién de
éste, por lo que consideraque ?... la actividad tercerizada de envios opcional es de mercaderias no puede desde ninguna optica ser
considerada como actividad ?especifica’ de un supermercado, en lostérminos del art. 30 LCT...? (fs. 267, antependilt. parr.).
Reiteradamente he sostenido que para establecer laresponsabilidad que el art. 30 delaL.C.T. le atribuye a quien contrata o
subcontrata servicios que hacen ala actividad normal, especificay propia de su establecimiento no basta con analizar €l objeto
descripto en el estatuto de las sociedades comerciales ni con definir el aspecto central 0 medular del proceso productivo de la
contratante principal porque no siempre tales datos permiten discernir que aspectos o facetas integran el ?establecimiento? entendido
éste en lostérminos del art. 6 delaL.C.T., esdecir como ?a unidad técnica o de gecucion destinada a logro de losfinesdela
empresa?.  Cabe precisar que no se trata de un supuesto que presuma la existencia de fraude en la contratacion y siempre requiere
la participacion de por [o menos dos empresas distintas, por o que queda fueradel dispositivo legal en cuestion lamera provision de
mano de obra (prevista especificamente en los arts. 14y 29 delaL.C.T). Desde tal perspectiva se ha considerado que toda empresa
puede adoptar €l procedimiento que considere apropiado pararealizar sus negocios, pudiendo asumir solo algunas actividades del
proceso productivo, destinando otras a terceros, 1o que queda dentro del legitimo ambito de su libertad, lo que no laexime de
responsabilidad si la tercerizacion de servicios involucra aspectos o facetas de la misma actividad que desarrollaen su
establecimiento, en tanto se trata de unaimputacién objetiva de responsabilidad.  Desde tal perspectiva, para definir el ambito de
aplicacién del art. 30 L.C.T. antes mencionado debe considerarse que una actividad resultainescindible de la principal si integrala
definicién del producto (bien o servicio) ofrecido o esperado por los destinatarios, segiin las expectativas del mercado o que se trata
de aspectos o facetas de la misma actividad que se desarrolla en €l establecimiento principal (conf. esta Salain re ?Barrios Villalba,
Carmen R. ¢/ Sodexho Argentina S.A. y otro S/despido?, sent. def. n® 95.381 del 9/11/07). También cabe reputar actividad normal,
especificay propiaa aguella que resulta indispensable parala operatoria de la principal en sus aspectos medulares (conf. Rainolter,
M- GarciaVior, A en Solidaridad laboral en latercerizacion, Ed. Astrea, Bs. As. 2008, pégs. 150y ss). Desde tal directriz, para
analizar la atribucion de responsabilidad previstaen el art. 30 delaL.C.T., debe tenerse en cuentano solo el modo en que se
estructura la actividad de la prestataria, sino laindole de la actividad por la que se reconoce ala usuariaen el mercado (con igual
criterio, esta Salain re ?Francese, Pablo Emmanuel ¢/Servicemaster y otro s/despido?, sent. def. 94730 del 13/2/07). A suvez,
debe considerarse que para que resulte de aplicacion el supuesto atributivo de responsabilidad en cuestion, es necesario determinar
gue dentro de la actividad subcontratada, €l trabajador (no yalaactividad) cumple su tarea en beneficio directo del principal. Esta
condicion aparece en el cuarto parrafo del articulo 30 delaL.C.T., donde la solidaridad generada por las condiciones anteriores
queda limitada al grupo de beneficiarios conformado por el ‘personal que ocuparen en la prestacion de dichos trabajos o servicios.
Ergo, aun cuando la subcontratista lleve a cabo unatarea normal y especifica propia respecto del contratista principal, la solidaridad
no podria ser invocada por un trabajador del subcontratista cuyos servicios no hubieren sido aprovechados exclusivamente por el
principal (ver CNAT, Salal, in re ?Biolante, José Maria c/Grina SA y otros s/despido”, SD 84.052 del 27/2/2007).  Es oportuno
memorar que, la expresion ?actividad normal y especifica? refiere al desenvolvimiento habitual y permanente del establecimiento, o
sea, la actividad estrechamente rel acionada con la 2unidad técnica o de € ecucion destinada al logro de los fines de la empresa...?
(cfr. art. 6 L.C.T.); eslareferidaa proceso normal de produccion de bienes o servicios, debiendo descartarse en consecuenciala
actividad accidental, accesoria o concurrente; aquello que es ?especifico? del establecimiento resultaalavez ?normal? en su
desenvolvimiento. Asi, al decir de Carlos A. Etala (?Contrato de Trabajo? 2da. Edicidn actualizaday ampliada, Ed. Astrea. 1999
-pags.118y ss.) el interrogante se plantea en ciertas actividades que, resultando de ejecucion normal en el giro del establecimiento,
devienen gjenas ala especificidad de su finalidad productiva; la cuestién puede revestir importancia en algunas tareas que parecen
accesorias respecto del fin especifico, pero se integran en las de operacion normal del establecimiento.  En las presentes
actuacionesy tal como surge de la resefia apuntada, es la recurrente quien ha admitido que integré a su giro comercia €l servicio de
entrega de mercaderias adomicilio asus clientes, por lo cual, si bien es razonable |o manifestado en cuanto a que se trata de una
prestacion que no resultaimprescindible para el funcionamiento de la actividad ?supermercadista? de laempresa, lo cierto es que,
por razones de competitividad, conveniencia u otras que, en definitiva, pertenecen a su potestad para el mejor desarrollo de su
actividad comercial, decidio6 incorporar la prestacion del servicio de entrega a domicilio como una actividad coadyuvante o
complementaria de la venta de mercaderias de su establecimiento, el cual, como surge del testimonio de Ramirez (fs. 233) -y como
es de préctica comercia en este ramo-, es el establecimiento quien asume su prestacion frente a cliente, mas alla de que en el caso, y
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tal como se desprende de la posicién asumida por la recurrente, por razones de conveniencia decida tercerizarlo. En definitiva, o que
gueda claro es que dicha etapa 0 servicio del proceso comercial ha sido deliberadamente incluida dentro de su actividad propiay
normal.  Cabe destacar asimismo que en este mismo sentido me expedi al votar en la causa ?Vega, Hernan Gabriel ¢/ IncSA.y
otros & despido? (S.D. 103.962 del 19/4/2016, del registro de estaSala).  Consecuentemente, con fundamento en todo lo expuesto,
voto por confirmar |o decidido en la sentencia apelada con respecto ala responsabilidad solidaria de la codemandada INC S.A. de
conformidad con lo dispuesto en el art. 30 delaL.C.T.  Corresponde ahora analizar |os agravios de la parte actora por cuanto en la
sentencia apelada se resolvid que la responsabilidad solidaria de la codemandada INC S.A. no debia extenderse alos rubros de
condenafundados en los arts. 2° de laley 25.323; 80 LCT; y ley 24.013. Considero que €l planteo esviable, entanto la
responsabilidad solidaria que resulta del art. 30 L.C.T. se extiende atodas |as 2obligaciones ... emergentes de larelacion laboral
incluyendo su extincion y de las obligaciones de la seguridad social?. Ergo ante la ausencia de prevision juridica alguna que de
sustento ala eximicién que planteala quejosa, y por aplicacion del principio ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
corresponde extender |a condena impuesta en la sentencia apel ada respecto de los cuestionados rubros indemnizatorios.  En
ilacion con lo expuesto, cabe aclarar que el hecho de que €l actor no haya ?...emplazado ni requerido por los incumplimientosy
obligaciones aqui sefidladas...? ala codemandada INC S.A., como valoré la magistrada que me precede, no importa un obstécul o,
por cuanto se trata de un presupuesto de responsabilidad solidaria, parael cual 1o determinante es que la obligacion sea exigible
respecto del principal.  Por las razones expuestas, voto por revocar este aspecto del decisorio, y extender la responsabilidad
solidaria de la codemandada INC S.A. en orden atodos los créditos de condena.  Se agravia asimismo la parte actora porque la
sentenciante limité la condena solidaria alos codemandados Hugo Sergio Armellini y Silvio Diego Armellini las indemnizaciones
delaley 24.013.  Considero que también asiste razén alarecurrente, pues tratandose de unarelacién de trabajo que no hasido
correctamente registrada, la totalidad de las obligaciones derivadas de la misma se encuentran alcanzadas por la solidaridad impuesta
por tales disposiciones de laley de sociedades, puesto que, si bien el art. 274 de laley 19550 en su segundo parrafo establece que, la
imputacion de responsabilidad se hara atendiendo a la actuacion individual del director o gerente, tal consideracion no permite
apartarse de lo dispuesto en el primer parrafo de dicha norma en cuanto al alcance de la responsabilidad solidariaimpuesta. En
efecto, alin cuando el andlisis para viabilizar la extension de responsabilidad requieratener en cuentasi medié culpa o dolo del
director en el manejo de las cuestiones a su cargo, lo cierto es que verificadatal circunstancia, su responsabilidad frente ala
sociedad, los accionistas y los terceros se extiende ala totalidad de las obligaciones, por |o que, de conformidad con €l criterio
seguido, entre muchos otrosin re: ?Cwilich Olga Maya ¢/ Jadur, Mantecon y Asociados S.R.L. s/ despido? (SD Nro. 94742 del
14/2/07) y ?Gil Gonzalo Ignacio ¢/ Merlot S.A. y otros §/ despido? (SD Nro. 94758 del 19/2/07), propongo extender la condena alos
codemandados Armellini por latotalidad del monto de condena.  Un Ultimo parrafo merece la pretensién deducida en orden ala
condena de la codemandada Carrefour ArgentinaS.A.  Conforme lo expuesto por la parte actora en su presentacién obrante afs
165, en lamismareconoce que Inc. S.A. ha absorbido ala demandada Carrefour Argtentina S. A. pese alo cual el presentante
mantiene su pretension de demandar a la codemandada citada en dltimo término, por sostener que |os indicados supermercados
trabajan cada uno con su Cuit, por lo que interpreta que son personas juridicas distintas.  Tal reconocimiento se advierte ratificado
afs. 276 en el memorial de agravios donde se admite la absorcion y que ambas empresas hoy en diasonlo mismo.  Conformelo
prevé laLey de Sociedades Comerciales, producida la absorcion de una empresa por otra, o fusion, la nueva sociedad adquiere la
titularidad de los derechos 'y obligaciones de | as sociedades disueltas, produciéndose la transferencia total de sus respectivos
patrimonios al inscribirse en el Registro Pdblico de Comercio. (art. 82, ley 19550).  Por consiguiente, reconocidalafusion de
ambas sociedades por lainteresada, esInc S. A. quien debe ser condenada en las actuaciones, tal como lo decidieralajudicante de
anterior grado, en resolucién que propicio confirmar.  Cabe asimismo desestimar el cuestionamiento deducido en orden alatasa
de interés declarada aplicable a capital de condena, en tanto la misma coincide con lo aconsgjado por laCNAT mediante Acta N°
2600, y Acta 2601 que establecieron expresamente la aplicacion de latasa alli fijada, atodas las causas que se encuentren sin
sentencia, desde que cada suma es debida, por 1o que no corresponde admitir la procedencia de unatasadistintaalaali
contemplada, amén que la decisiéon ha sido adoptada en €l marco de | as facultades otorgadas a la judicante por €l art. 622 del Codigo
Civil y arts. 767 y 768 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién.  Conforme alabase salarial de $2.500 que he propugnado
modificar, corresponde recalcular los créditos de condena dispuestos en la sentencia apel ada: 1) Indemnizacion art.
245LCT $15.000 2) Indemnizacion art. 232 LCT més S.A.C. respectivo
$5.416,67 3) Integracion art. 233 LCT, incluyendo S.A.C. $1.027,30 4)
S.A.C. proporcional 2012 $287,36 5) Salariosnov. y dic. 2011y enero y dias de febrero 2012
$9.051,72 6) Indemnizacion art. 10° ley 24.013 $12.887,93
7) Indemnizacion art. 15 ley 24.013 $21.443,97 8) Indemnizacién art. 80 LCT
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$7.500 9) Incremento indemnizatorio art. 2° ley 25.323 $10.721,98 Total
$83.336,93 En definitiva, de prosperar mi voto, el monto de condena debe reducirse a monto total

de PESOS OCHENTA Y TRESMIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEISCON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($83.336,93),
con mas los intereses dispuestos en la sentenciaapelada.  Como consecuencia de las modificaciones que propongo, corresponde
dejar sin efecto |o resuelto en materia de costas y regulaciones de honorarios, y adecuarlos a nuevo resultado del litigio (conf. art.
279 cbd. procesal), resultando abstractos |os recursos interpuestos al respecto. Respecto de las primeras, corresponde imponerlas
solidariamente a cargo de las codemandadas vencidas en |as cuestiones sustanciales de la contienda (art. 68 CPCCN). Propongo
asimismo regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de las partes actoray codemandadaINC SA.endl ..%Yy
...%, respectivamente, y los de la perito contadora en €l ...%. Estos porcentajes se aplicaran sobre el monto de condena con més los
respectivos intereses y han sido fijados teniendo en cuenta el mérito e importanciade laslaboresy el resultado del pleito en relacion
con cada parte (conf. arts. 38L.0., 1, 6,7, 9, 19, 39y cc. ley 21.839/24.432 y dto. ley 16.638/57).  Por laformaen que se
resuelven los recursos, corresponde declarar |as costas de Alzada solidariamente a cargo de las codemandadas vencidas, a excepcion
de las derivadas de la accidn contraINC S.A., que seimponen en el orden causado (conf. art. 68 antescit.), regulando atal fin los
honorarios de |os profesionales intervinientes por |as partes actoray demandadaen el ...%y ...%, respectivamente, de lo quele
corresponda percibir alos abogados de cada parte por su actuacion en la anterior instancia (conf. art. 14 delaley 21.839).  El Dr.
Miguel Angel Mazadijo:  Por andlogos fundamentos adhiero al voto de laDra. GracielaA. Gonzélez.  Por lo que resulta del
acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), e Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia apelada, y reducir
el monto total de condena alasumatotal de PESOS OCHENTA Y TRESMIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS CON
NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($83.336,93), con mas los intereses alatasay en la forma determinada en |a sede de origen. 2)
Extender laresponsabilidad de los codemandados INC S.A., Hugo Sergio Armellini y Silvio Diego Armellini, alatotalidad de los
créditos diferidos a condena. 3) Confirmar la sentencia apelada en todo |o demés que ha sido materia de recurso y agravios. 4) Dejar
sin efecto lo resuelto en materia de costas y honorarios, e imponer las primeras solidariamente a cargo de las demandadas, y regular
los estipendios de | as partes actoray codemandada INC S A. enel ..%Y ...%, respectivamente, y los de la perito contadoraen € ...%
a cada una de ellas. Estos porcentajes se aplicaran sobre el monto de condena con mas o que resulte de intereses en la etapa prevista
por el art. 132 delalL.O.. 5) Declarar las costas de a zada solidariamente a cargo de las codemandadas vencidas, a excepcién delos
correspondientes ala accion contraINC S.A., que se imponen en el orden causado, regulando atal fin los honorarios de los
profesionales intervinientes por |as partes actoray demandadaen € ...%y ...%, respectivamente, de |o que |e corresponda percibir a
los abogados de cada parte por su actuacion en la anterior instancia. 6) Hacer saber alos interesados |o dispuesto por €l art. 1°dela
ley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Miguel Angel
Maza JuezdeCéamara GracidaA. Gonzdez Juez de Camara 011164E
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