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Contrato De Trabajo Cooperativas De Trabajo Diferencia Relacion De
Dependencia

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Cooperativas de trabgjo. Diferencia. Relacion de
dependencia Se rechaza la demanda por despido interpuesta por el actor, dado que de la prueba colectada en la causa se
desprende que €l accionante era parte de una cooperativa de trabajo genuinay no de unainstitucién montada a los efectos de
encubrir contratos de trabajo. En Buenos Aires, 03 de diciembre de 2015, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de
considerar |os recursos deducidos y para dictar sentencia definitiva, practicado €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden
de votacion y de acuerdo alos fundamentos que a continuacion se exponen:  El Dr. Miguel Angel Mazadijo: 1) Contrala
sentencia de primerainstancia de fs. 430/35, dictada por la Dra. Silvia Barrionuevo, que rechazé integramente la pretension actoral,
se alza el sefior Pablo Maximiliano Britos, amérito del memoria que obraafs. 436/42.  11) Dado el tenor de las cuestiones
debatidas creo conveniente memorar que el accionante refirié en el escrito inicial que desde el 1/7/05 trabaj6 bajo las érdenes de la
Cooperativa de Trabajo Lince Seguridad LTDA, cuya condicion cooperativista denuncia como fraudulenta. Destaco que bajo la
aparienciaimpuesta de ?asociado?, existia una verdadera relacion de dependencia, y que, en este marco, cumplia funciones de
vigilancia de mercaderia en transito, exclusivamente en favor de lafirma ?Las Blondas S.A.?. Sefial 6, ademas, que su horario de
trabajo erade 8 a 20 hs. y que percibia un salario que variaba en funcion de la voluntad del codemandado Sanchez, quien se
presentaba como el ?duefio? del ficticio ente cooperativo. Por Ultimo, explico que luego de la negativa de su empleadora a reconocer
larelacion laboral, el 20/4/12 se considerd injuriado y, consecuentemente, despedido. A su turno, la Cooperativa de Trabajo
Lince Seguridad LTDA, que declar6 ser una entidad legal mente constituida y autorizada por la autoridad de aplicacion para
funcionar como tal, sefial6 que el sefior Britos ingresd dentro de su estructura como ?asociado? corporativo, paralo cual selo
capacito sobre el derecho aplicable, y que, como tal, no estaba sujeto a dias, horarios de trabajo ni lugares de trabajo. Asimismo, tras
destacar que el accionante no se encontrd subordinado ni técnica, ni juridica ni econdémicamente, desconoci6 la existenciade la
relacién laboral denunciadaen lademanda. Memoro que la sefiora jueza a quo, por su parte, luego de valorar las probanzas
obrantes en la causa, concluyé que ?os servicios brindados por €l actor obedecieron a un acto cooperativista encuadrado dentro de
las previsiones reguladas por laley 20.337?y, por €llo, al no resultar de aplicacion a vinculo que uni6 alas parteslaley de
Contrato de Trabgjo, desestimé integramente el reclamo de demanda.  El sefior Britos criticatal solucion; y finca su disenso en
gue, asu entender, la Dra. Barrionuevo no habria realizado una correcta ponderacion de las pruebas obrantesen lalid. Enlo
sustancial, asegura, en primer lugar, que, en base ala presuncion del art. 23 delaLCT, le correspondia a la accionada aportar
elementos que acrediten la forma de pago a sus ?asociados?, y que, sin embargo, no exhibi6 al perito contador los libros que dan
cuenta de sus ganancias, circunstancia que conduciriaa aplicar la presuncion del art. 55 delaLCT. Se apoya, asimismo, en las
declaraciones de | os testigos por €él ofrecidos, quienes, segun dice, acreditarian las dependencias técnicay juridica, asi como también
gue no existian asambleas y que |os asociados no tenian participacion en lainstitucion. Por Ultimo, agrega, que el decreto 2.015/94
veda como objeto social de las cooperativas de trabajo €l de provisién de servicio de seguridad privada, lo que conllevariaa excluir
al vinculo que o uni6 con la Cooperativa Lince de las previsiones del art. 5 de laley 20.3374. Més ala de eso, apelalaformaen que
fueron impuestas |as costas del proceso, y se agravia respecto de la cuantia de los honorarios fijados en grado afavor de la
representacion letrada de |os codemandados, pues los considera elevados.  111) Ahorabien, cabe destacar que, tal como o
establece e art. 2 delaley 20.337, las cooperativas son entidades fundadas en el esfuerzo propio y la ayuda mutua para organizar y
prestar servicios, para cuyo funcionamiento deben cumplir ciertos requisitos. Para estar regularmente constituidas, las cooperativas
de trabajo deben contar con la pertinente autorizacion parafuncionar y lainscripcién en el registro de la autoridad de aplicacion (art.
10) y deben llevar, ademas de los libros prescriptos por €l art. 44 del Cédigo de Comercio, €l Registro de Asociados, las Actas de
Asambleasy de reuniones del Consejo de Administraciony los Informes de auditoria (art. 38 de laley 20.337). Por lo demés, y entre
otras cosas, deben notificar alos asociados con quince dias de anticipacion larealizacién de asambleas ordinarias o extraordinarias.

En una cooperativa genuina el trabajo es el aporte de los mismos asociados que, por medio de ?actos cooperativos?, dan
cumplimiento al objeto social y ala consecucién de sus finesinstitucionales.  Asi, para determinar si existié 0 no un contrato de
trabgjo, resulta fundamental dilucidar si la actividad laboral del accionante estaba 0 no sujeta alas érdenes o directivas que pudieran
impartirle los érganos a través de |os cuales se expresa la voluntad societaria; 0 si su participacion en latoma de decisiones eratal
gue no pudiera considerarse que estaba sometido a una voluntad distinta de la propia. Asimismo, corresponde determinar qué grado
de participacion tuvo en el resultado de la explotacion. Cabe aclarar que las cooperativas de trabajo no escapan ala necesidad de que
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sean efectuadas estas val oraciones, por o que siempre debe analizarse si €l grado de participacion (al menos posible) del socio en las
decisiones socialesy en €l resultado econdémico de la gestion permite afirmar que su prestacion personal de servicios es un verdadero
acto cooperativo que excluye su calificacion como dependiente (ver Vazquez Vialard, ?Tratado de Derecho del Trabajo?, dirigido
por ese autor, T.I1, pag. 345y 346).  Tal como fue sefialado en la anterior sede, de acuerdo a la respuesta acompafiada por €l
Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social (fs. 246/329), la cooperativa demandada se encuentra legalmente constituida
y autorizada como tal mediante Resolucion N°. 61, e inscripta en el Registro Nacional de Cooperativas bajo matricula N°. 12.835.
De la peritacion contable (fs. 385/396) se desprende que la accionada lleva todos sus libros en debida forma ?inclusive el de Registro
de Asociados, y los de Actas de Asambleay Actas de Reuniones del Consgjo de Administracion (art. 38 delaley 20.337)- y que el
2/1/06, en € folio N°. 12, renglén N° 12, el sefior Britos fue inscripto como asociado N°. 3114. Cabe agregar también que, de
conformidad con la documental acompariada por la demandada junto a su responde (fs. 115/20), tras dicho suceso €l actor recibi6
capacitacion sobre la normativa vigente en la materia; instrumental ésta que corresponde tener por reconocida tacitamente toda vez
gue, a su respecto, se articuld una negativa genérica (fs. 188) carente del rigor que exige €l art. 71 delaL.O.  En € memoria
recursivo el accionante insiste en que la Cooperativa Lince eraun enteficticio y que con ellalo unié un contrato de naturaleza
laboral. Como sefial é supra, basa su defensa en la presuncion del art. 55 delaLCT y en que, a su entender, |os testigos que
declararon a su favor acreditarian en formairrefutable lainexistencia de participacion de los trabajadores en el ente cooperativo y la
subordinacion técnicay juridicaala que se habria encontrado sometido; circunstancias todas ellas que habrian sido omitidas por la
sentenciante de grado.  Ahora bien, tres fueron los testigos que declararon a instancias del sefior Britos: Herminio Leomar Acosta
(fs. 353), Daniel Ricardo Guifiazu (fs. 354) y Maximiliano Scaminachi (fs. 376).  El primero de ellos, que realizo tareas de
custodia en cabina desde ?fines de 2010 a fines de 2011?y se declard acreedor de la accionada, explicd que el actor recibialas
ordenes de trabajo ?por radio?, y le deciaaél ?salimos atal hora?; agregd que ?no habia? horario de trabajo, pues ?podia tocar de
madrugada, de dia?y que ?hacia 12 hs.?. Coment6 el serfior Acosta, ademés, que él Pnunca participd de una asamblea?, que ?no
habia asamblea? y que Pnuncale dijeron queteniaqueir?.  Guizafil, quien dijo ser amigo del accionante, y que se desempefié
parala Cooperativa durante un afio desde el 16/10/06, explico que al actor o Ilamaban por teléfono, que tenia que hacer un vigje?,
entonces ?iba a buscar en su auto propio a un compafiero o iba ala empresa a buscar un acompafiante?, que ?no tenian horario de
trabaj0?, sino que 7o Ilamaban y tenia que cumplir?y que ?trabajaba 12 hs, puede ser que mas también?. Sefial 6, asimismo, que
?habia asambleas s6lo con la gente de jefes de areas, supervisores y supuestamente duefios de la empresa? y que, 210s socios no
participaban de las reuniones?, circunstancia de la que tenia conocimiento porque ?trabajé con la empresa? y ?porque conoce gente
gue trabagja ahi?, y, de hecho, ?su suegro trabagja ahi y nuncalo [lamaron para participar en unaasamblea?. A su turno,
Maximiliano Scaminachi, que realizo latarea de custodia de mercaderia en transito entre el 17/1/05 y septiembre de 2011, precisd
gue cuando él ingreso, ?el actor hacia dos o tres meses que estaba?, 1o que sabia por comentarios del propio Britos. Declar6 que ?€l
horario de trabajo no erafijo? sino ?que los llamaban a las dos de |a mafiana para salir y no tenian horario de vuelta?, que ?2os
[lamaba un jefe de area, que les pasaba el servicio?, y que Aajornada de trabajo erade 10y podiaser de 72hs.  Considero que las
declaraciones que anteceden no evidencian que el sefior Britos se haya encontrado subordinado ala Cooperativa Lince. Por €l
contrario, lo Unico que dejarian entrever los testigos es que a actor o llamaban por radio y le proporcionaban instrucciones del
servicio allevarse a cabo, 1o que no implica otra cosa que la existencia de una minimay necesaria coordinacion de la actividad
interna de la cooperativa, tipica de este tipo de contratos asociativos, pero no, claro esta, dependencia en sentido estricto. De mas
esta decir que ninguno de los tres testigos declaré que €l sefior Britos se encontraba a disposicion de |os requerimientos de la
cooperativa o sometido a su poder de direccion, ni tampoco que ésta tuviera la capacidad de sancionarlo en caso de incumplir con la
tarea encomendada o de negarse allevarlaa cabo; y, mas aln, al contrario de lo denunciado por €l actor en €l escrito deinicio,
dejaron en claro que el accionante no cumplia un horario fijo preestablecido sino que podia ser contactado en cualquier momento.
Por otro lado, més alla de que los dichos Acostay Guifiazi deban ser analizados restrictivamente (art. 441 del CPCCN), pues uno
dijo ser acreedor de la demandaday el otro amigo del actor, y que ambos resultaron contradictorios sobre el punto concreto; desde
mi perspectiva, |0 declarado por éstos respecto de |os actos asamblearios carece de trascendencia. Digo esto por cuanto el primero de
ellos no serefirio explicitamente ala cuestion del actor, sino asi mismo; y, el segundo, se remitié a conocimientos alos que habia
accedido principalmente mediante los dichos de un tercero (su suegro).  De todos modos, contrariamente alo expuesto por
recurrente en su queja, cabe decir que ladocumental obrante en la causa da cuenta de la existencia de Asambleas Ordinarias, de
conformidad con lo previsto en el art. 47 delaley 20.337 y en € Estatuto Constitutivo de la cooperativa demandada (ver, en
particular, las copias de las ?Convocatorias? y de |as actas acompafiadas por €l INAES afs. 229/328); y la peritacion contable,
ademés de abonar este hecho, deja en claro que en ellas participaba una gran porcion de los asociados (150, en promedio, desde
2006 a2012) y no sblo 7jefes de &reas, supervisoresy (...) duefios de la empresa? como declard Guifiazd, Esta Gltima circunstancia
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me permite inferir que tales actos asamblearios contaron con la debida publicidad, sino dificilmente hubieran sito tan masivos.  En
relacion con lo anterior, es dable destacar que de lalectura de |as actas aludidas se extrae que |os asociados no eran meros
observadores del acto asambleario, sino que tenian participacion en éstey, en definitiva, en latoma de decisiones de la cooperativa.
L o dicho queda expuesto en las transcripciones de la asamblea de 2011, en la cual varios asociados reclamaron el aumento del valor
hora?, lo cua fue aceptado pero ?el Consejo pidié tiempo paratrasiadar el aumento alosclientes?.  Respecto a este topico, cabe
resaltar que también el perito contador informé que tuvo ala vista constancias documentales que, por las firmas ali insertas, darian
cuenta de que €l accionante particip6 de la Asamblea Ordinariadel 28/4/07 y que tuvo conocimiento de las que se llevaron a cabo en
2008, 2010y 2011.  Enotro orden de ideas, conforme dispone el art. 5 del Estatuto constitutivo acompafiado -en copia- por €l
INAES, dentro del objeto social de la Cooperativa Lince se encuentra la prestacion por ?propia cuenta, valiéndose del trabajo
personal de sus asociados? de servicios de ?custodiay vigilancia de vehicul os de transportes de mercaderias?; tarea esta que era
Ilevada a cabo el sefior Britosy por la cual recibid pagos de diversos importes en base a la cantidad de horas trabajadas,
circunstancia que se desprende del el simple cotejo de |os recibos agregados como prueba documental por el propio accionante
(28/69). Dichos instrumentos dan cuenta, ademas, que resultainsincero que el recurrente prestara su actividad Unicamente en favor
de laempresa ?Las Blondas S.A.?, pues, a menos durante 2011, también realizd trabajos de vigilancia en otros objetivos como
?Gafor?, ?Rod6?, ?Carrefour?y ?Royal Caning?.  Corresponde agregar alo expuesto, que con las actas de las asambleas
celebradas entre 2007 y 2013 (fs. 298/328) queda acreditado que, de acuerdo alo normado por €l art. 32 del Estatuto Constitutivo,
las ganancias excedentes que present6 el balance de la Cooperativatras los gjercicios comprendidos en €l periodo 2006- 2012 fueron
repartidas entre todos | os asociados; mas aln, consultado € Presidente del Consgjo en la asamblea de 2007 por Gonzalo Vallgjos
sobre como serian repartidas tales ganancias, éste le contestd ?de la misma manera que se hizo con los correspondientes a gjercicios
anteriores: de acuerdo a una formula basada en la cantidad de horas que cada asociado aport6 alaentidad?. Con ello no cabe otra
cosa que concluir que las diferentes personas que integraban la cooperativa tenian participacion en el resultado final de la actividad
institucional.  En estainteligencia, ami modo de ver, el argumento actoral destinado a cuestionar lafalta de aplicacién en grado
de lapresuncion del art. 55, carece de asidero. Digo esto por cuanto no encuentro razones validas que habiliten el efecto
presuncional que proyectalanorma citada, ya que lo Unico que informé el perito contador es que la accionada no le proporcioné la
documentaci én necesaria para determinar, a ciencia cierta, si Britos habia percibido sumas en concepto de retorno de utilidades; 1o
que, de frente alo expuesto en el parrafo anterior, no implica que no pudiera constatar, con el Libro de Balances o con el Libro de
Actas de Asambleas (que si se encontraban a su disposicién), las ganancias netas que tuvo la cooperativa entre |os g ercicios 2006 ?
2012y, en su caso, los retornos que, en base a la cantidad de horas trabajadas, deberia haber percibido 2o percibio- el recurrente.

De acuerdo atodas las razones expuestas supra, considero que el sefior Britos no ha logrado acreditar en forma fehaciente que entre
él y la Cooperativa de Trabajo Lince Seguridad LTDA existié unarelacion asociativa ficticia que encubrid un verdadero contrato de
trabgjo. Ademés, esfundamental destacar que las precedentes consideraciones dejan en evidencia que la demandada constituye
una auténtica cooperativay que se comporta con sus asociados como tal, lo que da por tierra con €l planteo inicial basado en €l uso
fraudulento de laforma cooperativa para encubrir una actividad empresarial y el uso de la capacidad laborativaagjena.  No aterala
solucion propuesta, €l hecho de que el decreto 2.015/94, en su art. 1°, establezca que € Instituto Nacional de Accion Cooperativa
?no autorizarg, apartir de [su publicacion] el funcionamiento de cooperativas de trabajo que, parael cumplimiento de su objetivo
social, prevean la contratacién de |0s servicios cooperativos por terceras personas utilizando lafuerza de trabajo de sus asociados?.
Ello es asi por cuanto esta disposicion fue publicada en el Boletin Oficial el 16/11/94, de lo que se extrae que la Cooperativa de
Trabajo demandada en estos actuados, inscripta en el Registro Nacional de Cooperativas el 16/5/91, no se encuentraincluidaen
dicha prohibicién, pues ya se encontraba autorizada para funcionar desde antes de su entradaen vigencia. ~ Asi, de acuerdo alas
probanzas resefiadas, considero que ha quedado comprobada la conformacidn genuina de la Cooperativa Lince, asi como también la
conducta libre y voluntaria del actor como socio de ésta, y lainjerencia de los asociados en latoma de decisiones y su participacion
en las ganancias institucionales. Por ello, como dije més arriba, entiendo que entre las partes no hamediado un vinculo dependiente
sino unarelacion de tipo asociativo. Corresponde agregar que, tal como o he sostenido ya como juez de primerainstancia a partir de
lasentencia del 5-10-94 dictada en autos ?Peralta C. ¢/ CO-VI Cooperativade Trabajo Ltda. s/ Despido? (expte N° 2828 del Registro
del Juzgado N362), cuando media una genuinay auténtica relacién cooperativano rige laregladel art. 27 LCT ya que, ami modo de
ver, lamodalidad de participacion y desempefio en la asociacion cooperativa excluye la posibilidad de relacion dependiente, criterio
que, por otra parte, es el adoptado por laC.S.J.N. in re ?Lago Castro, Andrés ¢/ Cooperatva Nueva Salvia Ltda, y otros? del
24/11/2009.  Por lo expuesto, auspicio desestimar |a critica articulada por el sefior Pablo Maximiliano Britosy confirmar la
sentencia apelada en cuanto a fondo de la cuestion decidida. V) En otro orden de ideas, también el recurrente cuestionala forma
en que fueron impuestas las costas y la cuantia de |os honorarios regulados en la anterior sede ala representacion letrada de los
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codemandados.  Ahorabien, de acuerdo al resultado final del pleito y dado que el accionante resultd vencido en lo sustancial dela
contienda, considero acertado que en primera instancia se hayan impuesto las costas a su cargo, razén por lacual sugiero su
confirmacion (1° parrafo art. 68 del CPCCN). V) En relacion alos estipendios fijados a favor de la representacion letrada de los
codemandados, teniendo en cuentala extensién y calidad de las labores desplegadas en la anterior sede, estimo que los alli fijados
($...) lucen equitativos y ajustados a derecho, por lo que auspicio su confirmacion (cfr. Arts. 38 delaL.O.y arts. 6,7, 9, 19, 37 dela
ley 21.839y decreto ley 16.638/57).  Parafinalizar, de conformidad con el resultado del recurso interpuesto, y dada la ausenciade
réplica, voto por imponer |as costas de Alzada en el orden causado (cfr. art. 68, 2° parr. del CPCCN) acuyo fin, en mérito ala
extension y la calidad de las labores desplegadas ante esta sede y en orden alo que prevé el art. 14 delaley 21.839, sugiero fijar los
honorarios de la representacién y patrocinio letrado del actor en €l ... % de lo que, en definitiva, le corresponda percibir por su
actuacion en lainstanciaanterior.  LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo: Adhiero alas conclusiones del voto precedente por
analogos fundamentos.  Por o que resulta del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada
en todo cuanto ha sido materia de agravios; 2) Imponer las costas de Alzada en el orden causado; 3) Regular los honorarios de la
representacion letrada de |a parte actora, por su actuacion ante esta sede, en el ...% de lo que, en definitiva, le corresponda percibir
por su actuacion en lainstancia anterior; 4) Hagase saber alos interesados, lo dispuesto por €l art. 1 delaley 26.586 y por la
Acordadade laCSIN N°. 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. GracidaA
Gonzdez JuezdeCamara Miguel Angel Maza  Juez de Camara 006619E
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