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Contrato De Trabajo Danos'Y Perjuicios Aporte Previsional Seguro
Complementario Rescate

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Dafios y perjuicios. Aporte previsional. Seguro
complementario. Rescate Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por €l actor y, en consecuencia, se ordenaala
demandada abonar €l 50% de |os aportes omitidos a seguro complementario ?La Estrella?, que habria podido rescatar €l trabajador
al momento de laextincidn del vinculo. Se interpreta que la ?puesta a disposicion? de los certificados del articulo 80 delaLCT no
cumple con la obligacién fijada en cabeza del empleador. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal
de laRepublica Argentina, alos 22 dias del mes de marzo de 2016 se relinen los sefiores jueces de la Sala V, paradictar la sentencia
en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR OSCAR ZASdijo:  I)-
La sentencia definitiva de fs. 168/171, recibié apelacion de la parte actora conforme |os agravios expresados en el memorial
recursivo de fs. 173/176 vta., que la contraparte respondio afs. 191/192. |- El primer agravio de larecurrente estadirigido a
revertir el rechazo del rubro dafiosy perjuicios.  La parte actora sostiene la procedencia de este concepto en tanto la propia
demandada demandada al contestar |a presente accion reconocié que no efectud retencion alguna para aportar al Seguro ?La
Estrella? y, que en consecuenciale asiste el derecho a percibir los dafios y perjuicios que lafalta de aportes |e ocasionan al no poder
acceder a sistemade retiro complementario.  En otras oportunidades en que he tenido que expedirme en supuestos de aristas
similares me he inclinado por una solucién afavor de losintereses del recurrente.  En efecto, comparto la jurisprudencia que
sostiene: 7El Sistema de Retiro Complementario establecido convencional mente mediante acta del 21/6/91 (CCT 130/75) se halla
destinado areforzar el régimen de prevision social vigente, mediante el otorgamiento de un beneficio adicional. Pero el articulo 9 de
su normativafacultaal trabajador desvinculado del sector a solicitar €l rescate de |os aportes personales, sin requerirle el requisito de
laedad, reduciendo tal rescate al 50% del total de los aportesreferidosy si tales aportes no fueron realizados por la empleadora, es
ésta la que debe soportarlos de su propio peculio, cualquiera haya sido la causa de la extincion del contrato de trabajo -en igual
sentido, Sala V1. In re ?Sanchez, Néstor ¢/ Ferbo S.A. s/ despido?, S.D. 50284 del 19/11/98- (Salall, SD 89634 del 24/08/01,
?Sabate, Cristinac/ Alcira Travellers Service SRL & despido?).  En €l caso, €l actor expresamente sefial 6 en el escrito deinicio
gue la demandada no efectud los aportes a Sistema de Rerito Complementario creado por el CCT 130/75, y de las constancias de la
causa no surge lo contrario. Tal circunstancia ha hecho perder a reclamante mi instituyente el derecho de rescate de dichos fondos
(ver fs.9vta. /10).  Deacuerdo con elloy en virtud del marco del agravio, habré de propiciar que se revoque este aspecto del fallo
en cuanto desestima este segmento del reclamoinicial.  Ahorabien, de lainterpretacion delos arts. 3, 4, 5y 9 del Actadel
21/6/91, homologada por disposicion DNRT 4701, el empleado solo se encuentra autorizado a rescate de los aportes destinados a su
cuentaindividual, es decir al 50% del monto que debid haber ingresado la empleadora, esto es la sumade $ 1.606,50, medida ésta
Ultimaen la que propicio que prospere el rubro en andlisis.  1l1- La siguiente queja pretende conmover el rechazo de lamulta
contemplada por €l art. 80 LCT (conf. ley 25.323) y en este punto, ami juicio, también le asiste razén a recurrente. Me explico.

En primer lugar debe sefialarse que el actor actor ha satisfecho el cumplimiento del requisito formal relativo alaintimacion y
emplazamiento ala parte demandada por la entrega de | os certificados contemplados por €l art. 80 LCT, de acuerdo alo dispuesto
por €l dec. 146/01 (ver telegramas de fs. 53 y 55, einforme del Correo Oficial obranteafs. 86).  Luego si bien lademandada ha
manifestado en su responde que puso a disposicion del trabajador los certificados correspondientes (ver fs. 29), tal extremo no
cumple los efectos pretendidos.  Por lo comln es harto dificultoso para los trabajadores su concurrencia a percibir sus créditos,
por lo que es casi imposible concurrir aun escribano publico; €l valor de ladeuda no siempre justificay muchas veces no se permite
ingresar alas personas que |os acompafian para eventualmente testificar el hecho, o estan ligados por vinculos que hacen que sus
dichos deban apreciarse con una estrictez que lleva a concluir que no se prob6 lo pretendido (cfr. Eduardo O. Alvarez, ?Acercade la
mora del trabajador en la percepcion de laremuneracion?, D.T. XXI1-B, pag. 1590).  En el Derecho del Trabajo el postulado
fundamental radica en la consideracién, como punto de partida, de la existencia de desigualdad entre las partes |aboral y empleadora,
gue reclama un tratamiento desigual, afin de lograr cierta nivelacion. El apartamiento operado en €l derecho especial laboral frente
al derecho comin obedece ala necesidad de dispensar ese trato de favor compensatorio de la desigualdad de las partes (cfr. Oscar
Zas, ?Lamoradel acreedor en materialaboral?, DoctrinaLaboral, T. II, pag. 167).  Enesainteligencia, la solucién adoptada por
el plenario delaC.N.Civ. 7in re?, ?Cgja de Buenos Aires ¢/Juan Carlosy Ruiz de Juan Teresa? el 21/3/80, en cuya virtud ?En €l
caso de que la obligacion deba pagarse en el domicilio del deudor y la mora fuese de constitucion automatica, para eximirse de ella,
el deudor debe acreditar que el acreedor no comparecié a efecto?, es axiol 6gicamente positivaen el &mbito de larelacion labora y
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adecuada a espiritu del Derecho del Trabajo.  Delas constancias de autos no surge que €l empleador haya acreditado lano
concurrencia del trabajador con lafinalidad de recibir € certificado de trabajo, ni que la falta de entrega de esa documentacion haya
obedecido alanegativade estetltimo.  La ?puesta a disposicion? de los certificados no basta por si solaen el presente caso para
configurar lamoradel acreedor, ya que -reitero- lademandada no acredité la no concurrencia del trabajador arecibirlos con
posterioridad alamencionadainterpelacion.  Por otra parte, ?poner a disposicién? no es sino una mera exteriorizacion de la
voluntad que sblo traduce una actitud frente a un acontecer que no escapa a la mera subjetividad, no pudiendo, por tanto, alcanzar a
producir los efectos de una ?intimacion? que, como tal, importe condicionar el comportamiento del acreedor que se ve obligado a
adoptar su conducta a los lineamientos que le fija el deudor, imponiéndole de tal manera asumir un proceder activo frenteala
reclamacion formulada (cfr. C.IN.A.T., Sala VI, sent. n°® 12.340, 26/12/86, ?Céceres, Héctor c/Volkswagen ArgentinaS.A.?).  Por
ultimo y a mayor abundamiento sefialo que la demandada recién ha acompafiado dichos certificados con la contestacion de demanda,
los cuales ademas no reflgjaban larealidad de la vinculacién habida entre el actor y la demandada, en tanto el contrato de trabajo se
encontraba irregularmente registrado en lo relativo ala ?jornada de trabajo?, conforme se resolviera en lainstancia anterior
-conclusion que llegaexentade criticaalaalzada-.  Por lo expuesto, propicio que se revogue este aspecto de la sentencia recurrida
y se admitalamultadel art. 80, LCT, por lasumade $15.000.  1V- Distinta suerte habré de seguir el agravio que cuestiona el
rechazo de lamulta previstapor el art. 1 delaley 25.323.  El primer parrafo mencionado articulo establece: ?Las indemnizaciones
previstas por las leyes 20.744 (texto ordenado en 1976), articulo 245y 25.013, art. 7° o las que en € futuro las reemplacen, seran
incrementadas al doble cuando se trate de unarelacion laboral que al momento del despido no esté registrada o o esté de modo
deficiente?.  El texto transcripto permite advertir que la reparacion reclamada no es una indemnizacidn auténoma, sino que se
trata de un agravamiento de aquellas previstas paralos casos de despido -ya seadirecto o indirecto-.  Atendiendo aque en el caso
de autos no se ha configurado ninguna situacion de despido indemnizable -recordemos al respecto que el contrato de trabajo se
extinguio por larenunciadel trabajador- correspondera confirmar el rechazo decidido en lainstanciaanterior. V- Tampoco sera
derecibo el planteo relativo alos aportes jubilatorios (ver fs. 176, D) en tanto se trata de un reclamo que no ha sido sometido al
conocimiento del juez de lainstancia anterior y consecuentemente no corresponde a esta al zada expedirse al respecto (conf. art. 277,
LCT). VI-Igua suerte habra de seguir el agravio que cuestiona el rechazo del dafio moral, en tanto no considero que se halle
acreditada la configuracion de uniilicito que justifique su reparacion en forma auténomay mas allé de aguell os conceptos por los
cuales se lereconoce derecho al actor.  VII- De suscitar adhesion mi propuesta habra de modificarse la sentencia de primera
instancia elevandose €l capital de condena alasumade $ 28.177,50, sobre la que se calculardn los intereses dispuestos afs. 170 7in
fine?.  Asimismo, y en orden alo dispuesto por €l art. 279 CPCCN, debera dejarse sin efecto lo decidido en materia de costas y
honorarios para adecuarlos al nuevo resultado del pleito.  Asi, postulo que las primeras en ambas instancias se declaren a cargo de
las demandadas vencidas, habida cuenta que si bien no se me escapa que existe una diferencia relevante entre el monto reclamado y
aquel por el cual se admite lademanda, lo cierto es que el actor se vio obligado areclamar judicialmente el reconocimiento pleno de
sus derechos méxime que las demandadas no apelaron laimposicién de costas por el juez de primerainstancia quien acogio los
reclamos del actor en una medidainferior ala propuesta en este voto (conf. arts. 68, CPCCN y 155, L.0.)  VIII- Teniendo en
cuenta la naturaleza, complgjidad y extension de las |abores profesionales cumplidas en lainstancia anterior, como asimismo las
etapas procesal es efectivamente actuadas, monto involucrado en el pleito y resultado del mismo, propongo que los honorarios
correspondientes ala representacion y patrocinio letrado de |la parte actora, de la demandaday del perito contador, se establezcan en
e ...%, ..%Y ...%, respectivamente del nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses (conf. arts. 38, L.0O.; 6, 7, 8, 9,
19, 37y concs., ley 21.839; 3y 12, dec.-ley 16.638/57).  En cuanto alos honorarios retributivos de las |abores cumplidas en esta
instancia, propongo regular los de | as representaciones y patrocinios letrados de cada una de las partesen €l ...% de lo que en
definitivales corresponda por sus labores en lainstancia de origen (cfr. art. 14, ley 21.839). LA DRA. GRACIELA ELENA
MARINO manifestd:  Que por andlogos fundamentos adhiere a voto del Dr. Juez de Camara preopinante.  En virtud de lo que
surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE : 1) Modificar la sentencia de primerainstancia elevando el capital de
condena ala suma de PESOS VEINTIOCHO MIL CIENTO SETENTA Y SIETE CON CINCUENTA CENTAVOS ($ 28.177,50),
sobre la que se calcularén los intereses establecidos en lainstancia anterior. 2) Declarar |as costas de ambas instancias a cargo de las
demandadas.  3) Regular los honorarios de ambas instancias conforme se propone en el primer voto del presente acuerdo. 4)
Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que
termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Conste que €l Dr. Enrique Nestor Arias Gibert no votaen virtud

delo normado en € art. 125 delalL.O... GracielaElenaMarino  Juez de Camara Oscar Zas  Juez de Camara
Correlaciones: Pujol, Verénica Romina c/Atento Argentina SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - Salall -
08/06/2015 007767E
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