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Contrato De Trabajo Despido Abandono De Trabajo Requisitos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de trabajo. Despido. Abandono de trabajo. Requisitos Se hace lugar ala demanda por

despido arbitrario iniciada por € trabajador, habida cuenta de que no se cumplié con el requisito subjetivo para que sea procedente la
extincion del contrato de trabajo por abandono (Art. 244, LCT). Se destacé que parala procedencia de esta causal tiene que
acreditarse la certeza de que no existi6 por parte del trabajador la voluntad de reintegrarse a sus tareas, sin que tenga cabida una
interpretacion de la norma que tenga por resultado constituir una herramienta que permitaal empleador despedir al dependiente sin
responsabilidad indemnizatoria, através del cumplimiento de una meraformalidad. En la ciudad de Buenos Aires, alos
19 dias del mes de agosto de 2.016, para dictar sentencia en estos autos. ?SILVA, GUSTAVO CRISTIAN C/ SOUTH AMERICA
TRADING LEADER S.A.y otros S/ despido?, se procede avotar en el siguienteorden: LA DOCTORA ESTELA MILAGROS
FERREIROSDIJO: |- A fs. 4/11 € actor iniciala accion contra South America Trading Leader S.A. y las personas fisicas que
demanda conforme liquidacion que practica. Argumenta que ingreso a trabajar bajo relacion de dependenciadela S.A. en € mesde
febrero de 2001, habiendo sido registrado el 10 de marzo de 2003. Precisa que su categorialaboral erala de trinchador de cueros, de
acuerdo alo que surge del CCT 142/75. Denuncia que su jornada laboral se extendia de lunes a viernes de 7 a 18 hs. como minimo,
pues siempre eramayor, y los sdbados de 7 a 14 hs, que habitualmente se prolongaba hastalas 17 hs. Indica que la mejor
remuneracion devengada erade $ 1.958. Relata que €l 31 de mayo de 2006, ante negativa de trabajo remitié a su empleadora un
telegrama, conforme el cual laintimaba por un plazo de 24 hs. aaclarar la situacién laboral, pese alo cual concurri6 los dias
subsiguientes atomar servicios, aunque siempre se le impedia el ingreso y que fue recién el 5 de junio de 2006 en que la demandada
respondi ¢ ratificando despido y justa causainvocada, €l que fue rechazado por falso, malicioso e improcedente. Explica que fue
encuadrado en la categoria ?A? cuando correspondiala ?C?, por lo que considera que posee un crédito laboral a su favor de $ 150.
Fundala citacién de las personas fisicas en los arts. 54 'y 274 de laLey 19.554. Por ello y demas consideraciones que expone,
solicita se hagalugar alademanda, con costas. |- A fs. 185 se presenta South America Trading Leader S.A. Por imperativo
procesal niegatodosy cada uno de los hechos expuestos en la demanda. Reconoce larelacion laboral, pero aclara que lareal fecha
deingreso tuvo lugar el 10 de marzo de 2003 como operario de tareas generales, la que cumpliade lunesaviernesde7al2y de 13
a 17 hs. Por lo tanto, desconoce la realizacion de horas extras. Explica que el actor fue suspendido dos veces ante ausencias
injustificadas, por lo que el 31 de mayo de 2006, |o despidié mediante carta documento por abandono de trabajo. Por ello y deméas
consideraciones, solicitael rechazo delaaccion, con costas. A fs. 471 contesta demanda Pablo Fernando Caceresy opone
excepcion de falta de legitimacidn pasiva. Manifiesta ser socio director de la empleadoray solicita el rechazo de laaccion, con
costas. A fs. 80 se presenta Armando Fuentes. También opone excepcion de falta de legitimacion pasivay afirma ser solamente
un asesor técnico externo de la empresa demandada. Pide se rechace la demanda, con costasacargo delaactora. A fs. 471
contesta la accion Ramoén Céceres Ferrando. También opone excepcidn de falta de legitimacion pasivay manifiesta ser socio
director de laempleadora. Pide costas alaaccionante.  11- A fs. 1286/1295 obra la sentencia de primerainstancia que hizo lugar a
lademanda, condenando a South America Trading Leader S.A. y Armando Fuentes, rechazandola contra los deméas codemandados.

I11- A fs. 1300/1302 vta. South America Trading Leader S.A. recurre el fallo de primerainstancia. Le agravia que no se haya
acreditado €l traslado de demanda mediante cédula de notificacion. Por lo tanto, solicita que se tenga por no presentada la demanda
contra ella, conforme surge del apercibimiento defs. 414.  Cuestiona que e ?a-quo? haya resuelto que dado que la carta
documento del 31/05/06, mediante la cual se notificd el despido al actor por haber incurrido en abandono de trabgjo, no fue
recepcionada sino hasta el dia 6/06/2006, luego de varios intentos de entrega de la entidad postal, no permitatener por cumplidala
prevision dispuestaen el art. 242 delaL.C.T., por lo que seresolvié que el distracto devieneincausado.  En segundo lugar le
agraviaque lasirregularidades expuestas por €l accionante, se hayan tenido por acreditadas con las testimonial es rendidas en autos,
las que han sido oportunamente impugnadas por poseer juicio pendiente contralademandada.  Se queja, asimismo, por la condena
solidaria del codemandado Armando Fuentesy que no se haya descontado de la liquidacion la sumaembargadayy retirada por €l
accionante afs. 214 vta., cuya devolucion fuera ordenada por auto de fecha 25/05/10. Solicita que respecto de dicha cantidad se
aplique idéntico sistema de actualizacion y devengamiento de intereses que € dispuesto en la sentenciadefinitiva.  Laobligacion
de hacer entrega de los certificados previstos en €l art. 80 delaL.C.T. estambién motivo de agravios, pues, la apelante afirma haber
acompafado al momento del responde |os correspondientes certificados de servicios y remuneraciones.  Por Ultimo llegan
apelados latasade interésy los honorarios de la representacion letrada de la parte actoray los del perito contador, por considerarlos
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elevados. A fs. 1307 la perito contadora apela por bajos sus honorarios. V- Lacuestion relativa ala cédula de notificacion que
plantea la parte accionada, no tendra favorable recepcién, pues no hay duda alguna que la sociedad ha quedado debidamente
notificada del traslado de la demanda, toda vez que afs. 442, si bien solicitd que se haga efectivo el apercibimiento de tener por no
presentada la accidn presentada contra ella, en tal oportunidad ha quedado notificado espontdneamente y se ratifico con la oportuna
contestacion realizada el 1/10/08 afs. 185/191.  Cabe agregar alo expuesto, que afs. 185 dicha parte denuncié nuevo domicilio
legal en Capital Federal, por lo que la notificacién conforme cédulaley 22.172 setornariaimprocedente. V.- Aclarado este punto,
seguidamente trataré el recurso expuesto por la accionada. En su primer agravio intenta cuestionar el motivo del distracto, que el Sr.
Juez de Primera Instancia tuvo por incausado por haber sido recibida por el actor la carta documento en la que se le notificaba el
despido, seis dias después de haber sido remitida. Funda la queja que de todos modos € Sr Silva no se habia reincorporado a
trabgjar, por lo que la conducta de abandono ya se encontraba perfeccionada al momento de la notificacién efectiva. Cuando €l
art. 244 delaL.C.T. reconoce &l abandono como causa de extincion de larelacion laboral, tiene como presupuesto |a certeza de que
no existe por parte del trabajador lavoluntad de reintegrarse a sus tareas, sin que tenga cabida unainterpretacion de lanorma que
tenga por resultado constituir una herramienta que permita al empleador despedir a dependiente sin responsabilidad indemnizatoria
atravésdel cumplimiento de una meraformalidad; ello se contrapone con la vocacién de continuidad del contrato de trabagjo (art. 10
delaL.C.T.) y requiere lademostracion inequivoca del animo de abandonar larelacién, sin que corresponda admitir presunciones en
contradel trabajador (art. 58 delaL.C.T.), requiriéndose una prueba concluyente en tal sentido. En autos no existe prueba alguna
que acredite que €l actor tuvo intencion de hacer abandono de trabajo, ni tampoco la apel ante ha hecho referencia a ninguna
probanzaal respecto.  Por lo expuesto, concluyo que no se vislumbra motivo alguno para modificar |o resuelto en origen, en tanto
no se han demostrado |os recaudos previstos en la norma para viabilizar €l reproche. Solo resta agregar que carece de trascendencia
lafecha de emision de lamisiva extintiva, cuando o que preval ece en nuestra legislacion en la comunicacion entre ausentes esla
teoriadelarecepcion.  VI- El agravio que serefiere alas irregularidades expuestas por el accionante, tampoco habra de prosperar,
yaque no encuentro fundamento ala queja de larecurrente. En efecto, como ya se ha dicho en reiteradas ocasiones, el hecho de
tener juicio pendiente, no es ébice paratener por ciertas |as declaraciones de los testigos. También sostiene la apelante que los
deponentes propuestos por €l actor han hecho referencia a datos que son disimiles alos consignados en los recibos de haberesy alos
dichos de la demandada y afirma que no existen declaraciones que sean coincidentes. Sin embargo, no indica concretamente que dijo
cada testigo en contraposicion alo declarado por otro, en que datos precisamente no coinciden, y no formula una comparacion
algunaentre ellos, por 1o que €l agravio se encuentra vacio de contenido. De modo que no satisface lo normado por €l art. 116 dela
L.O.y por ende €l recurso resulta inidéneo para obtener unarevision de lo decidido en origen.  VI1- No hallo tampoco motivos
paraliberar de la condena solidariaa codemandado Armando Fuentes. En efecto, dijo el testigo Saucedo afs. 1176 que Armando
Fuentes era el duefio de laempresa. A fs. 1178, Canteros declaré que cuando trabajaba en ?Fuentes?, antes que sea South, era el que
le dabalas érdenes. A fs. 1180, Ayala dijo que South fue la continuacion de Curtiduria Fuentes y que éste es el actual patrén que
tiene. Similar declaracion prestd Chamorro afs. 1183y Barreto afs. 1259.  En sintesis, resultando coincidentes |as declaraciones
testimoniales aportadas a la causa, les otorgo plena eficacia probatoria (arts. 386 y 456 CPCCN y 90 L.O.), de modo que propondré
mantener este aspecto del decisorio en cuanto condend solidariamente alapersonajuridicay al codemandado Armando Fuentes en
consonanciacon lo dispuesto en e art. 14 delaL.C.T., por ser éste el indicado por los testigos como el verdadero propietario de la
sociedad demandada en autos.  VIII- Laobligacion de entregar la certificacion previstaen el art. 80 delaL.C.T. no se encuentra
cumplida, pues no se ha gjustado alas reales pautas acreditadas en autos, por |o que también en este caso, propongo confirmar €l
fallo en cuanto condené ala demandada a hacer entrega al actor de |os correspondientes certificados de trabajo de acuerdo alo que
resultade presentejuicio.  IX- Asisterazén ala demandada en cuanto precisd que €l juzgador ha omitido descontar de la
liquidacion, la suma embargada y retirada por el accionante afs. 214 vta. ($ 10.921) y cuya devolucion fuera ordenada por auto de
fecha 27/05/2010. Por tanto, del total por el que prosperé la demanda de $ 72.894,06 se deducira la sumade $ 10.921, imputandolo
en primer término ainteresesy el remanente a capital (arts. 776y 777 del Cddigo Civil y art. 260 delaL.C.T.) El saldo resultante
[levara similares accesorios establecidos en origen, hasta su efectivo pago.  X- La parte actora sostiene que la multa previstaen el
art. 16 delaley 25.561 ha sido mal calculada, por cuanto se contemplé para su célculo, solamente laindemnizacion prevista en el
art. 245 delaL.C.T. y considera que deberian haberse tomado en cuenta también todos los rubros derivados de la extincién del
contrato de trabajo, asi como las sumas que surgen de laley 24.013, 25.323y 25.345.  Laquejaresultainviable, pues debe estarse
al texto delanormay aladoctrina sentada en €l Fallo Plenario Nro. 314, in re ?Busquiazo, Guillermo Ernesto ¢/ Gate Gourmet
Argentina S.A. ¢/ despido), que no comprende las indemnizaciones agravadas, |o que cierrala suerte del recurso en este aspecto.

Xl- Latasa de interés que fuera aplicada en lainstancia precedente es otra de | as cuestiones que |lega apel ada por la parte
demandada, quien solicitala aplicacion de latasa pasiva, mas €l reproche también resultainviable, pues esta Sala aplicalos
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accesorios adoptados a partir del 21 de mayo de 2014 por esta Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo (Acta 2601, tasa
nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses), pero €l principio dela
reformatio in peius impide su modificacion, en tanto no puede resolverse en contradel apelante.  XII- Por Ultimo llegan apelados
los honorarios de la representacion letrada de la parte actoray los del perito contador. La demandada |os apela por altos, en tanto que
el contador apela por bajos los suyos. De este modo, considerando el mérito y la extensién de lalabor desarrollada por la
representacion letrada de la accionaday por €l perito contador, estimo que |os porcentual es de honorarios son equitativos, por 1o que
cabe su confirmacién, sdlo que se deberan adecuar al monto que resulte finalmente, conforme lo expresado en €l considerando 1X
(art. 38 delaLey 18.345 -modificada por ley 24.635- y deméas normas arancelarias).  XlII- De tener adhesion mi voto, propongo
gue las costas de alzada se declaren en el orden causado atento al modo en que se resuelven los recursos (art. 71 CPCC) y se regulen
los honorarios de la representacién y patrocinio letrado de la actoray demandada en € ...% de lo que |es corresponda percibir por los
trabajos de primerainstancia (art. 14 ley 21.839). EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO: Por
compartir sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.  EL DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO: No vota (art. 125 dela
L.O. -modificada por ley 24.635).  Por lo que resulta del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar el fallo de
primerainstancia en lo que lo principa que decide a excepcion de lamodificacion el considerando |X. 2) Confirmar |os porcentual es
de honorarios de primerainstancia, 1os que se adaptarén al nuevo monto de condena. 3) Declarar |as costas de alzada en el orden
causado (art. 712 CPCCN). 4) Fijar los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la actoray demandadaen €l ... por
ciento (... %) de lo que les corresponda percibir por sus los trabajos de primerainstancia. 5) Oportunamente, cimplase con lo
dispuesto en €l art. 1°delalLey 26.856 y con laAcordadadela C.S.J.N. Nro. 15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROSALIA ROMERO, SECRETARIA
Firmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA
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