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Contrato De Trabajo Despido Abandono Del Trabajo Enfermedad Incul pable
llegitimidad Del Distracto Deber De Buena Fe Del Empleador

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Abandono del trabajo. Enfermedad
inculpable. Ilegitimidad del distracto. Deber de buenafe del empleador Se confirmala sentencia que considerd ilegitimo el
despido de lareclamante por la causal abandono de trabajo, pues la empleadora conocia que la trabajadora atravesaba un problema
de salud, lo que la obligaba a extremar |os recaudos que |a buena fe impone para extinguir un vinculo en ese delicado contexto.

En la ciudad de Santa Fe, alos 06 dias de mayo del afio dos mil dieciséis, se retinen en Acuerdo Ordinario los

Sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral, Dres. José Daniel Machado, Julio César Alzuetay
Sebastian César Coppoletta, pararesolver los recursos de apel acidn puestos por la demandada, contrala sentencia e incidencias
resueltas por el Sefior Juez de Distrito 1 de Primera Instancia en lo Labora de la Segunda Nominacién de Santa Fe, en los autos
caratulados: ?SOZIO, Maria Algjandrac/SUC. DE LAURITA MIGUEL ANGEL s/C.P.L.? (Expte. 306 - Fo. 235 - Afio 2015).
Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:  PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada?
SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Dispuesto €l orden de votacion, resulta: Machado, Coppoletta, Alzueta.

A laprimeracuestion el Dr. Machado dice: Suben los autos para la resolucién conjunta de las apel aciones concedidas ala
demandada contra | as decisiones de anterior instancia obrantes a fs. 90 (rechazo de la sustitucién de embargo), 106 (rechazo de la
oposicion al tramite abreviado) y 129 (regulacién de honorarios por laincidenciade sustituciéon).  Comenzando por €l recurso
sobre lo principal, no obstante la extension y diversidad de los fundamentos de la piezade f. 112 y siguientes, larecurrente se
desentiende de laratio de la decision apelada. En efecto, el Sr. Juez de la anterior instancia expuso argumentos relativos alo
visiblemente impropio de haber recurrido al instituto del abandono de trabajo ante la comprobada realidad de que la trabajadora
atravesaba un problema de salud, 1o que obligaba a extremar los recaudos que la buena fe impone para extinguir un vinculo en ese
delicado contexto. O, dicho en menos palabras, no se puede intimar bajo los apercibimientos del art. 244 L.C.T. aun trabajador por
discrepancias en torno a la entidad incapacitante de una enfermedad cuya existencia no es cuestionada -aunque si su gravedad-
siquiera por el médico que realizé el control paralapropiaempleadora.  Laliteraturajuridicaen torno aestavicisitud extintiva
concuerda en gque no hay un abandono que se estructure ?solo corpus? -es decir, por la merainasistencia- requiriéndose un animus
por parte del trabajador de desistir de la vinculacion. El abandono de trabajo no procede cuando al momento de cursar laintimacion
o €l ulterior despido el empleador sabe que lainasistencia responde a otro motivo que no se corresponde con aquéllaintencién
(siquiera es decisivo que se trate de un motivo ?justo?, basta con que sea ?distinto?, como sucede cuando esta preso, o cuando debe
asistir aun pariente enfermo de los que no da derecho alicencia). Y en autos, incluso al fundar sus agravios (ver punto VI) la
demandada persiste en la errada creencia -ya censurada por el fallo de laanterior instancia- de que la opinion del Dr. Monti era, sin
més, decisivay que la habilitaba a utilizar €l instituto ya que es ?absurdo y abusivo entender que debia esperarse €l plazo de 30 dias
de licencia otorgados con anterioridad a este examen médico?, es decir, segun el certificado médico del profesional quetrataala
actora. No hay un solo precedente en ladoctrina de fallosy de los autores que avale este criterio. La discusion en todo caso se da
entre quienes creen, como el aquo, que hay que hacer una junta médicaimparcial paradirimir el conflicto de opinionesy quienes,
con buenas razones ancladas en los Derechos Fundamental es de |a persona, entienden que asiste al enfermo un derecho
incondicionado a seguir la opinidn del médico de su eleccidn sin sufrir consecuencias adversas.  Pero insisto, mas alla de larazon
sustantiva a proposito de la enfermedad, o incuestionable, [o que no ?amerita debate causal ? por mediar una visible inadecuacion, es
gue no podia utilizarse el abandono de trabajo paraponer finalarelacién.  Esaostensible inconsistenciaeslaque, alavez,
habilitalaviaabreviaday justificalaimposicion del art. 2 delaley 25.323. Y en orden alos salarios continuatorios del art. 213
L.C.T. €l falo, con buen tino, no recibié la pretensién de la actora de percibirlos hasta enero/2015 sino que los acoté alo que fluye
de lalicenciapor enfermedad ya acordaday que el despido ilegal impidié gozar (octubre/2014).  Agrego que, aungue €l fallo
apelado no lo diga, €l término del emplazamiento areintegrarse alas tareas (24 horas, af. 3) no satisfizo la exigenciade
razonabilidad que, seglin opinién mayoritaria en doctrinay que esta Camara comparte, no ha de ser inferior a dos dias habiles (arg.
Art. 57 L.C.T. aplicado anal égicamente). Lo cual corrobora que carece de sentido sustanciar un pleito cuya suerte ya esta echada
segun ladocumental acompafiada.  Lasolucién dada al fondo de la cuestion torna en buena medida abstracto el agravio relativo al
rechazo de la sustitucion de embargo. Corresponde empero expresar que asistio a Juez razén para asi decidir en lamedida en que,
no obstante pertenecer el trdmite abreviado alafamilia de |os procesos declarativos, su especial disefio y su limitada duracion
permite asimilar el embargo dispuesto a comienzo del tramite a las caracteristicas propias de los gecutivos. Y no hay duda que el
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dinero, por lasimplicidad que implica percibirlo, presenta ventajas comparativas frente a cualquier otro bien que en su caso deba ser
realizado mediante subasta.  Respecto de la regulacion de honorarios por laincidencia de sustitucion, entiendo que asiste razon
parcial alarecurrente. Latarea profesional, principal ingrediente atener en cuenta si se trata de evaluar lajusticia de laretribucion,
no demandd otro esfuerzo que la contestacion del traslado obrante en € punto 111 af. 80 vta. Bajo dichas circunstancias, es politica
invariable de esta Sala que, de no mediar circunstancias especiales, las incidencias que se agotan en la simple tramitacién de la
audiencia bilateral antes de resolver una peticion no justifican la regulacién propia de los incidentes que suponen sustanciar un juicio
sumarisimo. Por ende corresponde reformular la regulacion, que sefijaen el equivalente a4,9 unidades Jus conforme se estima af.
138 vta. No procede en cambio la otra reduccién ala mitad de dicha estimacion, dado que la norma en que la recurrente intenta
fundarlarefiere alos honorarios sobrelo principal.  Voto por la afirmativa respecto a los recursos sobre o principal y sobre el
pedido de sustitucién de embargo, con costas a cargo de larecurrente. Y por la negativa respecto de la apelacién de los honorarios
incidentales, los que se fijan en el equivalente a4,9 unidades Jus, sin costas. A lamismacuestién €l Dr. Alzuetadice:  Que
coincide con las conclusiones del preopinante, por o que votaenigual sentido. A lamisma cuestion el Dr. Coppolettadice:

Que expone las mismas razones vertidas por |os preopinantesy, como ellos, votaen igual sentido. A la segunda cuestion los
Dres. Machado, Alzuetay Coppolettadicen:  Que atento el resultado de |as votaciones precedentes corresponde: 1) no hacer lugar
alaapelacion intentada por la demandada sobre o principal y sobre el pedido de sustitucion de embargo, con costas a cargo de la
recurrente; 2) rechazar la apelacion de los honorarios incidentales, los que se fijan en el equivaente a 4,9 unidades Jus, sin costas; 3)
Los honorarios de esta Instanciasefijan en el ... por ciento (...%) delos que, en definitiva, corresponda regular en bajainstancia por
el tramite principal.  Por los fundamentos y conclusiones del Acuerdo que antecede, la  SALA |1 DE LA CAMARA DE
APELACION EN LOLABORAL RESUELVE: 1) No hacer lugar ala apelacion intentada por la demandada sobre lo
principal y sobre el pedido de sustitucion de embargo, con costas acargo de larecurrente.  2) Rechazar la apelacion de los
honorarios incidentales, 1os que se fijan en el equivalente a4,9 unidades Jus, sin costas.  3) Los honorarios de esta | nstancia se
fijanen el ... por ciento (...%) de los que, en definitiva, corresponda regular en bajainstancia por el tramite principal.  Resérvese el
original, agréguese copia, hdgase saber y oportunamente bgjen.  Concluido el Acuerdo, firman los Sefiores Jueces por ante mi, que

doy fe. Dr. MACHADO Dr.COPPOLETTA Dr.ALZUETA Dra ClaudiaBARRILIS Secretaria
Correlaciones: P., G. A. en representacion de su hijo menor N. M. P. ¢/Intercargo SA s/despido - Cam. Nac. Trab. -
SdalX - 14/11/2014 008103E
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