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gonttr)ato De Trabago Despido Carta Documento Caracter Recepticio Acuse De
ecibo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Despido. Carta documento. Caracter recepticio. Acuse de recibo Se modifica
parcialmente la sentencia que hizo lugar ala demanda por despido interpuesta por €l trabajador, aplicandose a cada rubro debido la
tasa de interés fijada por el acta 2601/2014, desde que cada uno es debido. En la ciudad de Buenos Aires, € 09 de marzo
de 2016, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en
estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos
gue Se exponen a continuacion. Miguel Angel Pirolo dijo: La sentencia de primerainstancia hizo lugar parcialmente alas
pretensiones salariales, indemnizatorias y sancionatorias deducidas en €l escritoinicial. A fin de que searevisada esa decision
por este Tribunal de Alzada, interpusieron sendos recursos de apelacion la parte actoray la parte demandada, en los términosy con
los alcances que explicitan en sus respectivos escritos de expresion de agravios (ver fs. 422/427 y fs. 417/421). A su vez, la parte
demandada cuestiond la regulacion de honorarios profesional es efectuada en favor de la representacion letrada de la parte actoray
del perito contador, por elevada. Al fundamentar el recurso, la parte actora se agravia porque la Sra. Juez a quo consider6 que el
vinculo se habia extinguido por decisién lademandaday, en base a ello, considerd extemporénea la intimacion realizada en los
términos de laley nacional de empleo. También se queja por latasa de interés aplicaday por €l modo en que fueron impuestas las
costas del proceso. La parte demandada se agravia porque la sentenciante consider6 que el accionante debio estar encuadrado
dentro del CCT 130/75; porque viabilizo las horas extras reclamadas en la demanda; y porque se la condend a abonar €l incremento
del art. 2°delaley 25.323 y laindemnizacién establecidaen el art. 80 delaL.C.T.  Por las razones que -sucintamente- se han
resefiado, solicitan que se modifique, en tales aspectos, el decisorio recurrido, con costas.  SAlo con el fin de adecuar €l
tratamiento de las cuestiones planteadas a un método expositivo que posibilite un 16gico desarrollo argumental, estimo conveniente
analizar en primer término los agravios expresados por la parte actora.  Se agravia el accionante porque la Sra. Juez de la anterior
instancia consider6 que el vinculo habia quedado resuelto por decision de la parte demandada. Cuestiona los argumentos del fallo, el
modo en que fue analizado el intercambio epistolar y sostiene que, a su modo de ver, larelacion laboral quedd extinguida por su
decision mediante c.d. del dia 22/6/11, recepcionada por la ex empleadora con fecha 23/6/2011. L os términos en que fueron
expresados | os agravios imponen sefidlar que arribafirmey sin cuestionar a esta Alzada el andlisis que efectud la Sra. Juez aquo
referido al modo en que se desarroll6 el intercambio telegréfico entre ambas partes. Segiin dicho andlisis mediante cd. del dia
22-6-2011 lademandada le remitid al actor la siguiente misiva: 2Comunicole su despido sin causa (art. 245 LCT) apartir del dia
22-6-2011...7y € Correo Argentino informo afs. 161 que dichamisiva, salié a distribucion los dias 22 y 23 de junio de 2011, fue
devuelta por el distribuidor con la observacién ? cerrado con aviso?y finalmente recibida por €l actor el dia 24-06-2011.
Considero que la postura sostenida por el accionante en el memorial recursivo (que fuera descripta anteriormente), no puede ser
aceptada. En efecto, en orden a modo en que debe analizarse |a recepcion de las piezas postales en cuestion (ver telegramasy
oficio de Correo Argentino obrante afs. 132/161) observo que, de los avisos emitidos por el correo oficial (ver fs. 161) surge que los
telegramas remitidos al domicilio que el actor reconoce como propio al iniciar la demanda (Corrientes 480, Villa Ballester, Partido
de General San Martin, Provincia de Buenos Aires, ver fs. 31) no fueron entregados por encontrarse €l domicilio ?cerrado? y que se
dej6 ?aviso de visita?, motivo por € cual fueron devueltos a remitente. En virtud de que de esos ?avisos?, emerge lainformacion
detallada, y habida cuenta del carécter que corresponde otorgar a los instrumentos emitidos por el correo, cabe tener por probado
que, efectivamente, la demandada remitié el telegramareferido en lostérminosy fechaalli indicaday que aquel no hasido
materialmente recepcionado en las fechas en la cuales se intentd la entrega por razones atribuibles Gnicamente a destinatario. En
este punto cabe destacar que el acuse de recibo esla confirmacién o constancia de que el telegrama fue entregado al destinatario o de
cual fue el resultado de ladiligencia, es decir, el motivo del fracaso de laentrega. El diligenciante, dej6 ?aviso de visita? -respecto
de ladecision de la demandada de extinguir el vinculo laboral con fecha 22/6/2011- los dias 22/6/2011 y 23/6/2011. Con respecto a
momento en el que cabe considerar perfeccionada la extincién de larelacién laboral, cabe sefialar que el hecho, de que el telegrama
resefiado haya sido devuelto con la observacion ?cerrado con aviso? -y que, por ende, no Ilegara a materializarse su entrega- no obsta
alaeficacia de esa comunicacién, en la medida que ésta -como he dicho precedentemente- fue correctamente dirigidaa domicilio
real de su destinatario. Se hicieron las visitas que marcala reglamentacion; y la circunstancia de que no se hubiera concretado la
recepcion de la piezay que haya sido devueltaa domicilio del remitente, -segln se desprende del informe de fs. 161-, no impide
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observar que la dificultad material que haya existido en concretar su entrega, no esimputable alaremitente. A laluz detaes
circunstancias, es evidente que la decisién resolutoria de la demandada ingreso bajo la rbita de conocimiento presunto del
dependiente el dia22/6/2011. No dejo de advertir que la comunicacion de voluntad, en nuestro derecho, reviste caracter recepticio;
sino que solo he querido puntualizar que la falta de entrega material de la pieza postal, no implica que no deba considerarse
recepcionada por el destinatario, cuando -como en el caso- esta demostrado que, en virtud de las diligencias practicadas, l1a
comunicacion ingresd bajo la érbita de su conocimiento presunto el dia 22/6/2011. Desde esta perspectiva, no cabe sino concluir
que el vinculo laboral quedo extinguido por decision unilateral de la demandada, exteriorizada mediante c.d. del dia 22/6/01, tal
como fueraresuelto en la sentencia de grado anterior. En atencion al agravio del recurrente referido ala omision por parte dela
juez de instancia anterior del principio que emanadel art. 9 delaLCT, creo necesario puntualizar que en el caso de autos, la
apreciacioén de la prueba no suscita duda algunay que no se plantea una situacion dudosa en torno ala existencia de los hechos
alegados por la parte actora, como para que pueda considerarse operativa la solucién previstaen el Gltimo parrafo del art.9 LCT,
modificado por laley 26.428. Por €l contrario, de las circunstancias precedentemente analizadas, se desprende inequivocamente que
el vinculo se extingui6 en lafechaindicaday ello obsta ala posibilidad de que se tenga por acreditada una fecha de extincion
posterior. En funcion de lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en el art. 3° del decreto 2725/91, €l agravio deducido
por la parte actora, tendiente a obtener que se revoque la decision de primerainstancia en cuanto no viabilizo las indemnizaciones
derivadas delos arts. 9y 15 L.N.E., fundado en laregistracion defectuosay lafecha en lacua debe considerarse extinguido el
vinculo, no puede resultar viable, alaluz de la conclusion anteriormente expuesta. EL agravio del apelante dirigido a criticar la
conclusion de la sentenciante que consideré abstracto el tratamiento de lairregularidad registral invocada en el inicio -mediante el
cual pretende que, de todos modos, las indemnizaciones de laley nacional de empleo sean admitidas-, deviene improcedente pues,
maés alla de que se haya acreditado o no unafechade ingreso distinta alaregistrada, lo cierto es que, como se vio, laintimacion
efectuada en lostérminos del art. 11 L.N.E no fue realizada durante la vigencia de larelacion laboral y, por ende, las
indemnizaciones que pretende el recurrente no resultan procedentes (arg. art. 499 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield y art. 726 del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion) .  Seagraviala parte actora porque la Sra. Juez de grado no aplicé los intereses del Acta
2601/14 desde la fecha de resolucion del vinculo laboral.  Considero que le asiste razén. En efecto, de conformidad con lo
establecido en €l art. 622 del Cédigo Civil y teniendo en cuenta que por Acta Nro 2601 de fecha 21.5.2014 esta Camara recomendd
laaplicacion de latasa nominal anual para préstamos personales de libre destino para el plazo de 49 a 60 meses que utiliza el Banco
Nacion, desde que cada importe se haya hecho exigible hasta su efectivo pago, corresponde acoger €l agravio de la parte actora,
modificar en este punto el decisorio recurrido y establecer que los intereses deben comenzar a computarse desde que cada suma fue
debida. El segmento recursivo de la accionada dirigido a cuestionar la conclusién de la judicante referida ala aplicacion del CCT
130/75 alarelacién laboral que launiera con el accionante -y sin que esto implique desmerecer en modo alguno la labor profesional
del letrado que suscribe la presentacion-, no cumplimenta el recaudo de admisibilidad formal previsto en €l art. 116 delaL.O.
porque se basa en consideraciones de carécter genérico que no llegan a constituir una critica concretay razonada de las partes de la
sentencia que se estiman equivocadas.  Creo conveniente recordar aqui que la expresion de agravios debe constituir una
exposicion juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la sentenciarecurrida, a través de argumentos tendientes a
descalificar los fundamentos en los que se sustenta la solucion adoptada en el decisorio, mediante lainvocacién de la prueba cuya
valoracion se considera desacertada o la puesta de manifiesto de laincorrectainterpretacion del derecho declarado aplicable ala
controversia (art.116 LO). A tal fin, se debe demostrar, punto por punto, la existencia de los errores de hecho o de derecho en los
que pudiera haber incurrido €l juzgador y se deben indicar en forma precisalas pruebasy las normas juridicas que el recurrente
estime le asisten (cfr. esta Sala, in re: ?Tapia, Roman c/Pedelaborde, Roberto?, S.D. N°73117, del 30/03/94, ?Squivo Mattos C. ¢/
Automotores Medrano S.A. g/despido?, S.D N° 100.168, del 24/2/12, entreotras).  En el caso de autos, larecurrente selimitaa
expresar su disconformidad con la conclusion de lajudicante referidaalaaplicacion del CCT 130/75 mas no indicaen el memorial
recursivo (ni en €l escrito de contestacion de demanda) cudl debi6 haber sido, a su criterio, el convenio colectivo de trabajo aplicable
(cfr. Art. 116 L.O). Tampoco explicalas razones por las cuales el dependiente no se encontraba encuadrado en convenio colectivo
alguno mientras permaneci6 vigente larelacion laboral y, si bien al momento de contestar |a demanda, sefial 6 que debia aplicarse €l
tope convenciona alas diferencias indemnizatorias reclamadas, |o cierto es que tampoco preciso ni indico cudl seriala convencion
colectiva aplicable. Por otra parte, las manifestaciones esgrimidas por la apelante segun las cuales ?el actor jaméas menciono el
encuadre pretendido dentro del escalafén del CCT 130/75?y que, tal circunstancia ?imposibilité cualquier andlisisdel mismoy ha
afectado seriamente el derecho de defensa de esta parte? (ver fs. 418), deben ser desestimadas pues, en primer lugar, €l actor en el
escrito inicial explicd claramente las funciones que efectuabay cud erael convenio colectivo que consideraba aplicable (ver fs. 35)
de acuerdo ala actividad de la accionaday, como he sefialado, la ex empleadora en el responde se limitd a negar su aplicacion mas

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-despido-carta-documento-caracter-recepticio-acuse-de-recibo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 10:12:01 2026 / +0000 GMT

no indicd cua convenio debio regir larelacion laboral con el actor.  Por €ello, propicio desestimar el segmento recursivo de la
accionaday confirmar lo resuelto en lainstancia de origen en cuanto consider6 aplicable las prescripciones del CCT 130/75 e hizo
lugar alas diferencias salariales reclamadas en €l inicio con relacion aeste punto.  Se agraviala parte demandada porque la Sra.
Magistrada de grado viabiliz6 el reclamo deducido en concepto de horasextra. ~ Considero que no le asiste razon. En efecto,
contrariamente alo manifestado por la apelante -en el sentido de que el reclamo no reunia acabadamente las prescripciones del art.
65 LO-, el actor en el escrito inicia explicoé que cumplia ? unajornada que se prolongaba de lunes aviernes entre las 8 y las 18 horas
0 19 horas (dependiendo de la cantidad de trabajo que se le asignabay que por su natural eza debia ser completado hasta su
finalizacion) y como minimo dos fines de semana de cada mes, debia prestar trabajo en horas suplementarias entre cuatro y cinco
horas por dia, sin compensacion de franco alguno? (ver fs. 31). Agreg6 que ?Como nota adicional alo que yaresultaba de una
jornada agotadora, €l actor debia permanecer en situacién de ?guardia pasiva? a la espera de ser [lamados de urgencia durante las 24
horas de todos | os dias de una semana por mes? (ver fs. 31 vta.). Por otra parte, las declaraciones testimonial es brindadas por los
testigos que declararon a propuesta del accionante, evidencian en forma clara e inequivoca el cumplimiento de unajornada de
trabajo en tiempo extra. Asi, el testigo Sanchez (fs. 398) sefial 6 que, a poco tiempo de ingresar atrabajar pudo ingresar alas 7 horas
y que ademés debian realizar guardias. Indico que cumpliala mismajornada de trabajo del actor, que era ?full time?y que existian 3
tipos de guardias: las pasivas, las activas y para cambios. Explico que esto significaba que el horario de trabajo se prolongaba para
estar ?pendiente? parala atencion de los problemas que pudieran surgir cuando la gente del cliente de IBM no trabgjaba. Indico que,
si bien salian del trabajo, en la casa continuaban trabajando précticamente todos los dias por emergencias, cambiosy temas que
quedaban pendientes en €l diaadia. El testigo Lasagna (fs. 349) dijo que habian turnos nocturnos entre las 3 y las 18 horasy que
aesto se sumaban las guardias. Precisd que habian tres tipos de guardias y que debido ala cantidad de gente la rotacién de guardias
era continua. Seflal6 que solo se les pagaba el 30% del valor horade las guardiasy que, a pesar de estar activos durante toda la
semana, sblo se pagaban 24 horas de fin de semanaal 15%. Explico que las guardias eran iguales para el accionante porque
trabgjaban juntos.  La Sra. Juez de la anterior instancia sefial 6 que ?de la prueba pericia contable surge que efectivamente el actor
cobré remuneraciones identificadas como ?guardia 0.15?y ?guardia 0.3?y horas extras (v. anexo A defs. 259). Asimismo, €l
experto informa -consideraciones que no merecieron objeciones de |as partes- que la demandada no le exhibié constancia alguna que
diera cuenta del horario cumplido por €l actor. Esta Gltima omisién, que alude justamente ala controversia de autos, debe valorarse a
laluz de lo dispuesto por € art. 52 inc g) dela LCT, cuando establece que la empleadora debe aportar 1os elementos que acrediten el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo, en otros términos, €l horario asignado a accionante y efectivamente cumplido por
aquél. Més alin cuando, como en el caso, de las constancias resefiadas surge que le abond a accionante remuneraciones por tales
conceptos y no demostrd en autos los registros a partir de los cuales liquidé esta cantidad? (ver fs. 411). Tal conclusién, no merecié
una critica concretay razonada por parte de la accionada (cfr. art. 116 LO) pues si bien sefiala en forma genérica ?que el empleador
no tiene obligacion de llevar control horario y si asi lo llevaratampoco de exhibirlo? (sic, ver fs. 419), lo cierto es que lafatade
exhibicidn del registroy del libro especial, genera una presuncion favorable ala extension del tiempo extra de trabajo invocadaen la
demanda. Si bien dicha presuncion no puede considerarse operativa cuando no esta efectivamente acreditado que lalabor haya
excedido los limites fijados por laley 11.544 -porque es obvio que, si no hubo trabajo en tiempo extra, no puede considerarse que
hayatenido que registrarse en €l libro previsto en e art. 52 LCT un exceso inexistente al limite de jornada-, comprobado el trabajo
en tiempo extra -como en el caso en el que la propia demandada asent6 que pagd horas extras- la empleadora tenian obligacion de
consignar dicho exceso en € registro queindicael art. 6 delaley 11.544 y lafaltadel registro indicado genera una presuncién
acercade la extension del ya comprobado trabajo en tiempo suplementario (art. 55 L.C.T.). Por ende, considero que corresponde
desestimar el segmento recursivo de la parte demandaday confirmar o resuelto en lainstancia a quo en cuanto tuvo por acreditado
el trabajo en tiempo suplementario e incluy6 laincidencia mensua de $ 400.- en laremuneracion mensual, normal y habitual del
trabajador. El agravio de la accionada que gira en torno a cuestionar la condena a abonar €l incremento del art. 2° delaley
25.323, basado en que abond a actor las indemnizaciones correspondientes, debe ser desestimado pues, en €l caso de autos, ha
guedado demostrada la existencia de diferencias indemnizatorias y salariales en favor del trabajador. Por otra parte, la Sra. Juez a
guo -que consider6 dicha situacion- la condend a pago del incremento mencionado pero solo por |as diferencias adeudadas. Por
ello, propicio desestimar el segmento recursivo de la demandada y mantener 1o resuelto en lainstanciaa quo, en este aspecto. El
agravio de laex empleadora dirigido a cuestionar la condena a abonar laindemnizacion del art. 80 LCT -basado en que como no se
han acreditado diferencias salariales en favor del dependiente, la certificacién entregada era ?correctay correspondiente alarelacion
laboral ?-, debe ser desestimado pues ha quedado demostrado en estos autos la existencia de diferencias salariales en favor del
accionante. Las constancias de aportes y contribuciones alas que hace alusion la apelante y que, segun ella, cumplirian con la
obligacion del art. 80 LCT, resultan insuficientes afin de cumplir acabadamente con |os requisitos que la normaimpone pues, €

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-despido-carta-documento-caracter-recepticio-acuse-de-recibo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 10:12:01 2026 / +0000 GMT

empleador esta obligado a entregar a trabajador un certificado de trabajo en el que deben constar: a) el tiempo de prestacion del
servicio, b) lacategoriay tareas desempefiadas, c) las remuneraciones percibidas, d) los aportesy contribuciones efectuadas alos
organismos de seguridad socia y €) la calificacion profesional obtenida en los puestos de trabajo en que se hubiere desempefiado
(cfr. ley 24.576). En €l caso, no cabe considerar cumplidala obligacion en cuestion con el formulario PS.6.2, pues éste no se gjusta a
los términos de la normativa aplicable, desde el momento que no sélo no refleja el cumplimiento de los requisitos precedentemente
expuestos sino que, como he sefialado, ni siquierareflejala verdadera remuneracion del trabajador. En consecuencia, propicio
desestimar €l segmento recursivo de la accionaday confirmar |o resuelto en lasede degrao, en el punto.  Se agravian ambas
partes por el modo en que fueron impuestas las costas del proceso. Reiteradamente ha sostenido esta Sala que, en los supuestos
en |los que la demanda prospera parcia mente, aquéllas deben ser distribuidas en laformaque prevé el art. 71 del CPCCN pues, alin
cuando puede considerarse que el demandante se vio obligado alitigar, ello es exacto Unicamente en relacion con la porcién
admitida de su reclamo; por lo que no habria fundamento objetivo para que quien sblo en parte es vencedor resulte eximido de las
costas y éstas sean integramente soportadas por quien también obtuvo unavictoria parcial (cfr. esta Sala, sent. 72.160, del 26/10/93
inre Sorig, Carlos D. C/ Butomi SRL). Desdetal perspectiva, y toda vez que no se advierten elementos que justifiquen apartarse de
ladirectriz establecida en la norma mencionada, que la cuestion no debe ser analizada desde una perspectiva meramente aritméticay
que es razonable proporcion establecida en la sentencia recurrida, propongo desestimar |os agravios de ambas partesy confirme lo
resuelto en lainstancia de grado anterior en este aspecto (cfr. art. 71 CPCCN).  Por otra parte y de acuerdo con €l resultado que se
ha dejado propuesto para resolver |as apelaciones, estimo que |as costas de alzada deben ser impuestas en el orden causado (art.68
2da. pte. del CPCCN).  Enatencion a mérito y extension de lalabor desarrollada durante €l trémite en primerainstanciay alas
pautas que emergen del art.6 'y subs. delaley 21.839, delaley 24.432, del art. 38 delaL.O. y del dec. 16.638/57, estimo que los
honorarios correspondientes a la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray los del perito contador, se adecu an alas
normas arancelarias vigentes, por lo que propongo confirmarlos. A suvezy con arreglo alo establecido en €l art.14 delaley
21.839, habida cuenta del mérito y extension de labor desarrollada en esta instancia por la representacién y patrocinio letrado de la
parte actoray de la parte demandada, propongo que se regulen |os honorarios por esas actuaciones en €l ...%, respectivamente, delo
gue corresponde a cada una de ellas por latotalidad de lo actuado en lainstancia anterior. LaDra. GracielaA. Gonzédlez dijo:
Que adhiere alas conclusiones del voto del Dr. Miguel Angel Pirolo, por andogos fundamentos  Por lo que resulta del acuerdo
gue antecede (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia dictada en lainstancia de
grado anterior y establecer que los intereses deben comenzar a computarse desde que cada suma es debida a la tasa establecida en el
Acta 2601/14 delaC.N.A.T; 2) Imponer |as costas de la Alzada, en el orden causado; 3) Confirmar los honorarios regulados por las
tareas realizadas en la anterior instancia; 4) Regular 1os emolumentos de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de
la parte demandada, por |os trabajos realizados en esta Alzada, en €l ...%, respectivamente, de |o que corresponde, a cada una de
ellas, por latotalidad de lo actuado en lainstancia anterior; 5) Hagase saber alos interesados o dispuesto por €l art. 1° delaley
26856 y por laAcordadade laCSIN N°© 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. GracielaA.
Gonzdez JuezdeCémara  Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara 007394E
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