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Contrato De Trabajo Despido Con Causa Improcedencia Injuria Principio De
Proporcionalidad Medida Desproporcionada Poder Disciplinario

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Con causa. Improcedencia. Injuria.
Principio de proporcionalidad. M edida desproporcionada. Poder disciplinario Se hace lugar ala demanda por despido
arbitrario interpuesta por el trabajador, habida cuenta de que el distracto decidido por la empleadora resulté desproporcionado y
apresurado. Para asi decidir, €l tribunal interpret6é que desobedecer érdenes impartidas por la duefia del hotel demandado y haberse
dirigido a ella de forma inapropiada no configuran una causal de injuria grave que justifique el despido, sino la aplicacién del
régimen disciplinario del articulo 67 delaLCT, maxime cuando |la empleada tenia 17 afios de antigliedad y no habia sido sancionada
con anterioridad. CABA, 08 de octubre de 2015.-  Seprocede avotar en el siguienteorden: ~ El doctor
Alvaro Edmundo Balestrini dijo:  1.- Ambas partes vienen en apel acion contra la sentencia de primerainstancia que hizo lugar, en
lo sustancial, alademanda. Trataré en primer orden el recurso de la accionada, que propone larevision global delo resuelto.  11.-
Anticipo que por mi intermedio el planteo no serd aceptado y en esainteligenciame expediré.  Llegafirme aesta Alzadaquela
trabajadora fue despedida por haber desobedecido érdenes impartidas por |a duefia del hotel y haberse dirigido a ella de manera
inapropiada, esto es, elevando su voz en presencia de comparfieros de trabajo y clientes, retirandose del lugar de manera
intempestiva.  Segun €l judicante, si bien la empleadora demostré algunos de |os antecedentes disciplinarios de la empleada (se
entiende, por motivos similares), puntualmente no probo el hecho desencadenante de la ruptura del vinculo; alavez que considerd
que el mismo no revestia carécter injuriante, habida cuenta de la facultad disciplinaria con la que a su juicio alin contaba aquéllay no
habia agotado, resultando de ese modo apresurado y desproporcionado el despido dispuesto.  Como anticipara el recurso no logra
conmover e temperamento adoptado en lainstancia de grado, puesto que aln cuando se aceptarala criticarelativaa primero de
aquellos pareceres; me refiero ala acreditacion del hecho que motivé la denuncia (testimonio de Moreno -fs.153/154), ello no basta
pararefutar lo decidido, puesto que coincido con la apreciacion de la magistrada a quo, en €l sentido que en las condiciones del caso
el reproche efectuado no constituye un incumplimiento suficiente a fin de tener por justificada la ruptura. Es que resultainsoslayable
gue en €l marco del poder de direccién que les propio, afin de encauzar la conducta de su dependiente ante unafalta del tenor dela
detectada, |a empleadorateniala posibilidad de recurrir al régimen disciplinario progresivo que se prevé en los articulos 67 y 218 de
laLCT, méxime teniendo en cuentalalongeva antigiiedad en el empleo (17 afios) y que -como se puso de manifiesto en el fallo- se
omitié agotar el régimen disciplinario. Estas consideraciones me persuaden acerca de que la actitud adoptada frente alainvocada
falta, devino apresuraday desproporcionaday, por o tanto, que el despido dispuesto no resulté gjustado aderecho.  No se debe
perder de vista que situandonos en lamejor de las hip6tesis parala demandada, cabe destacar que la valoracion del acto reputado
como injurioso debe ser efectuada prudencia mente por los jueces alaluz de la sana critica, tomando en consideracion el caracter de
las relaciones laborales, las modalidades y circunstancias personales de cada caso (articulo 242 de laLCT); y en este contexto,
valoradas | as circunstancias aludidas precedentemente, lafaltaimputada a la actora en sustento de la resolucién de su contrato no
posee entidad suficiente en los términos del articulo 242 dela LCT paraimpedir la prosecucion del vinculo laboral y desplazar del
primer plano laregla de conservacién del contrato de trabajo, consagrada por €l articulo 10 del mencionado cuerpo legal, por lo que
voto por confirmar el decisorio de grado en este aspecto.  111.- Lo expuesto determina la desestimacion del cuestionamiento
vinculado con la procedencia del agravamiento dispuesto en el articulo 2° de laley 25.323, ya que independientemente de la
plausibilidad de la justa causa al egada en la comunicacion de despido, no debe soslayarse que la sentencia judicial -en cuanto manda
aindemnizar en los términos del articulo 245 de la L CT- retrotrae sus efectos a la fecha de la denunciay a partir de entonces es
exigible el crédito resultante y los recargos directamente vinculados con el distracto, tal como es el supuesto regulado en el articulo
2° dudido, més ala de los pormenores que lo rodearon, del mismo modo que resultairrelevante la posicién de la denunciante
respecto del despido mismo, cuando, como en el caso, selo juzgaimprocedente.  1V.- Laactora discute €l rechazo del recargo
previsto en el articulo 45 de laley 25.345. No comparto su punto de vista. Es criterio de esta Sala, en casos andlogos, desestimar la
pretensién en tanto se observa que la principal extendio los certificados de trabajo en tiempo y forma (ver fs.79/84), poniéndolos a
disposicion ante el requerimiento formulado por la apelante (ver fs.67), quien, como dijo el magistrado a quo, no alegd, ni probd
haber concurrido ala sede de laempresaaretirarlos. V.- Vienen discutidos los pronunciamientos sobre costas y honorarios.
Sugiero confirmarlos, ya que la demandada resulté globalmente venciday por ello no encuentro mérito para apartarme del principio
general que rige en lamateria, que encuentra su razon de ser en el hecho objetivo de la derrota (articulo 68, primer parrafo, del
CPCCN). Respecto de laregulacion de honorarios de los profesional es actuantes, digo aquello porque guardan razonabilidad con
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relacion alaimportancia, €l mérito y laextension de las tareas desarrolladas y pautas arancel arias de aplicacion (articulos 6°, 7° y 19
delaley 21.839, 3° del decreto-ley 16638/57 y 38 delaley 18.345).  VI.- Por lo expuesto y argumentos propios de la sentencia
apelada propongo que se la confirme en todo lo que decide y ha sido materia de apelacion y agravios. Se impongan |as costas de
alzada en el orden causado, atento ala existencia de vencimientos parciales y mutuos que aconsejan esa distribucién conceptual
(articulo 71 del CPCCN) y se regulen los honorarios de los |l etrados que suscriben las piezas dirigidas a esta Camara, en el ...% de
los asignados en lainstancia de grado (articulo 14 delaley 21.839).  El doctor Roberto C. Pompadijo:  Por compartir los
fundamentos, adhiero al voto que antecede.  El doctor Mario S. Ferano vota (articulo 125 delaLO). A mérito del acuerdo a
que se arriba, €l Tribunal RESUELVE: 1.- Confirmar la sentencia de fs.283/285 en todo lo que decide y ha sido materia de apelacion
y agravios. 2.- Imponer las costas de alzada en €l orden causado. 3.- Regular |os honorarios de |os profesional es firmantes de los

escritos de fs.286/290 y fs.291/292 en el ...% delos asignados en origen.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fechade
firma: 08/10/2015  Firmado por: ALVARO EDMUNDO BALESTRINI, JUEZ DE CAMARA - SALA IX  Firmado por:
ROBERTO CARLOS POMPA, JUEZ DE CAMARA - SALA IX Correlaciones: V.,
G. B. c/Taksun SA g/despido - Cam. Nac. Trab. - Sdlal - 27/02/2015 Aspe, Maria Victoriac/AnaMaya SA y otro s/despido
- Cam. Nac. Trab. - SalalX - 15/05/2014 007050E
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