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Contrato De Trabajo Despido Con Causa Injuria Laboral Perdida De Confianza

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido con causa. Injuria laboral. Pérdida de
confianza Se hace lugar ala demanda por despido arbitrario iniciada por el trabajador, dado que la comunicacién extintiva
enviada por el empleador no cumplié con los requisitos exigidos por el art. 243 dela LCT en torno ala descripcion de la supuesta
injurialaboral denunciada. Por otra parte, se dijo que la pérdida de confianza del empleador, que torna procedente la ruptura del
vinculo, debe estar necesariamente sostenida -en tanto factor subjetivo- por un hecho de carécter objetivo con entidad suficiente
como injuria. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 18 dias del mes de octubre de 2.016, para dictar
sentencia en estos autos. "Arias, Osvaldo Octavio ¢/ Anina Mosconey otros §/ Despido”, se procede avotar en el siguiente orden:
LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROSDIJO: |) Del falo que acogi6 parciamente las pretensiones del actor,
apelan las partes a tenor de las argumentaciones que vierten Rousselot Argentina S.A. afs. 979/982; el actor afs. 986/990vta. y los
codemandados Vizno S.A., Praxa S.A., Anina Moscone y Luciano Moscone afs. 993/999vta., mereciendo el recurso de la actorala
réplicadefs. 1.011/1.014.  El perito contador (fs. 967), € letrado actuante por Rousselot Argentina S.A. (fs. 982 infine, ?otro s
digo?) d perito caligrafo (fs. 984) y laletrada actuante por la actora (fs. 985) apelan las regulaciones de sus honorarios, por bajos.

[1) El actor demand6 a Luciano Moscone, AninaMoscone, Vizno S.AA., Praxa S.A., Rousselot Argentina S.A., Elaboradora
Argentinade Ceredles S.A. y Radio Victoria Fueguina S.A. €l pago de distintos créditos salaria es e indemnizatorios por despido sin
justa causa. Refirid que ingreso atrabajar para Oralco S.R.L., cuyos accionistas eran el Sr. Ricardo Oscar Moscone'y su esposa
Gloria Jorgelina Aznar de Moscone -ambos padres de | as personas fisicas aqui demandadas- hasta que se decreto la quiebrade
Oraco S.R.L. e 22/03/2.001 y se dispuso lainterdiccion de sus administradores (los Sres. Ricardo Oscar Moscone 'y su esposa
Gloria Jorgelina Aznar de M oscone ya mencionados). Adujo que previo a ello se habia constituido una nueva sociedad, denominada
Praxa S.A., cuyo presidente era el codemandado L uciano Moscone, hijo de los anteriores. Que continud prestando servicios paralos
mismos empleadores, pese a cambio de sede. Que estos incumplieron sus deberes inscribiendo una errénea fecha de ingreso
(01/12/2.000) en sus recibos de sueldo. Que los integrantes de la familia M oscone siempre fueron sus verdaderos empleadores, que
se dedicaron alaactividad gastrondmicay atencidn de comedores ubicados en distintas empresas. Que desde 1.999 hasta el afio
2.003, presto servicios en las instalaciones de Elaboradora Argentina de Cereales S.R.L., en el 2.003/2.004 lo hizo en Radio Victoria
Fueguina S.A. y desde el 2.004 hasta el 2.009 en Rousselot Argentina S.A., cocinando en sus respectivos comedores para el personal
de dichas firmas. Que intimo verbalmente a su correcta registracion, 1o que habriaimplicado la negativa el 16/10/2.009, por lo que
intimé a los demandados Luciano y Anina Moscone a la correcta registracion del vinculo laboral y recibié una comunicacién de
despido con causa por pérdida de confianza de Vizno S.A., la que rechazé en todos sus términos. Atribuy6 responsabilidad a
Luciano y Anina Moscone fundado en los articulos 59 y 274 de laley 19.550. Practico liquidacion y solicito se hicieralugar ala
demanda.  Elaboradora Argentina de Cereales S.R.L. respondio afs. 35/44. Opuso falta de legitimacion pasiva. Efectud una
negativa genérica. Adujo que jamas el actor se desempefio a sus ordenes. Desconoci 6 la prestacion de servicio alguno. Impugné la
liquidacion. Solicito el rechazo delademanda.  Radio Victoria Fueguina S.A. contesto afs. 50/54. Nego |os extremos referidos
por laactora. Refirid que Praxa S.A. e presto servicios de gastronomia desde diciembre de 2.001 hasta mayo de 2.006. Neg6 haber
tenido relacion con Vizno S.A. e indico que la gente que se desempefiaba en €l comedor tenia relacion con su empleadora, por lo que
desconace cud serialarelacion entre el actor y Praxa S.A., indico que jamas fue intimada por €l actor en relacion alos reclamos de
autosy solicito el rechazo delademanda.  Vizno S.A., PraxaS.A., AninaMosconey Luciano Moscone contestaron en forma
conjuntaafs. 103/113. Negaron los hechos denunciados por la contraria. Admitieron que Vizno S.A. es una empresa -cuyo objeto
consiste en la prestacion de servicios de comiday refrigerios en establecimientos de terceras empresas- propiedad de Anina
Mosconey Luciano Moscone. Refirieron que la adquirieron en marzo de 2.002. También reconocieron que Oralco S.R.L., era
propiedad de |los Sres. Ricardo Oscar Moscone y Gloria Jorgelina Aznar de Moscone -padre de aquellos- asi como la quiebra
referida por el actor. AninaMosconey Luciano Moscone negaron haber sido propietarios o accionistas de Oralco S.R.L. o que
hubiera existido relacién entre éstay Vizno S.A. o Praxa S.A., refirieron que esta Ultima cedio e contrato de trabajo del actoraa
Vizno S.A. y que le habrian reconocido su antigliedad; la categoria de cocinero y laremuneracion de $ 4.161,45.-. Indicaron la
jornadalaboral que cumplia su trabajador y adujeron que -en caso de realizar trabajo en horario extraordinario- dichas horas extrasle
habrian sido pagadas. Que en la demanda no precisd cudles serian los periodos por 1os que reclama. Sostuvieron que lo despidieron
con causa el 14/10/2.009, luego de constatar €l 9 del mismo mesy afio -al realizar unainspeccion en los cofres asignados a sus
trabajadores en €l vestuario-, que en € casillero de Ariasyy, entre sus pertenencias, habria habido mercaderias de propiedad de Vizno
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S.A., por lo que lo despidieron por pérdida de confianza. Negaron tener responsabilidad los Sres. Anina Moscone y Luciano
Mosconey solicitaron el rechazo delademanda.  Rousselot Argentina S.A. contest6 afs. 258/278. Opuso excepcion de falta de
legitimacion pasiva por no ser titular de larelacién juridica. Nego tener responsabilidad alguna. Refirié que contratd aVizno S.A.
con el objeto de proveer a sus empleados de servicio de comedor. Adujo que esto no es su actividad normal, especifica propiay que
habria cumplido los recaudos previstos en € art. 30 LCT. Subsidiariamente contesté demanda. Neg6 |os hechos referidos por el
actor. Adujo no haber recibido intimacion alguna de su parte, lo que dificulté su derecho de defensa. Impugné laliquidacion
efectuaday solicité el rechazo delademanda.  Lasentenciade primerainstancia obraafs. 960/966 y la misma fue parcialmente
favorableal actor.  I11) Agravios de los codemandados Vizno S.A., Praxa S.A., Anina Moscone y Luciano Moscone (fs.
993/999vta.):  a) Se quejan porque lajuez hizo lugar a reclamo de indemnizacion por despido sin justa causa, pues consideré que
laC.D. que comunicé el distracto despachada por Vizno S.A. al actor no se gjusté alo normado en el art. 243 LCT.  Refieren que
dicha cartular del 14/10/2.009 reza ?habiéndose encontrado el dia 9 de octubre de 2.009 en €l armario que usted tiene para guardar
sus pertenencias en su lugar de trabajo, mercaderia de propiedad de Vizno S.A. escondida dentro del mismo, hecho que configura
grave pérdida de confianza, notifiquese despido con justa causa por pérdida de confianza...?.  Indican que €l juez consider6 que no
cumplia con dicha norma la notificacion ?atento que no se haindividualizado cuales han sido los productos encontrados en €l
casillero del actor, en qué contexto y frente a quienes serealizé el procedimiento que habria actuado como factor determinante de la
decision adoptada? y arguyen que esto seriainexacto. Que habrian cumplido acabadamente con la obligacién de notificar por escrito
las causas del despido, describiendo claramente el tiempo, modo y lugar en que acaecieron losmismos.  QueconlaC.D. sela
hizo saber: 1) que se encontré en el armario que el actor tenia para guardar sus pertenencias en su lugar de trabajo mercaderias de
Vizno S.A. dentro del mismo; 1) Que ello ocurrié el 9/10/2.009; I11) Que tales hechos configuran grave pérdida de confianza; 1V)
que se lo despidio por pérdida de confianza, con lo que consideran descripto claramente €l hecho que motivé el despido, la pérdida
de confianza configurada porque encontraron en poder del actor mercaderias de propiedad de Vizno S.A.; que las mismas estaban en
el armario personal del actor (lugar); que ello ocurrié el 9/10/2.009 (tiempo) y que esto demostraria lafalta de sustento del decisorio
gue atacan.  Advierto quelajuez critico dicha comunicacion porgue los recurrentes no especificaron cuales mercaderias fueron
encontradas en el armario; donde se encontraba éste; quien encontro tales productos y bajo cudles circunstancias.  Por €llo
considerd sus términos vagos y generalesy que incumplian uno de los requisitos establecidos en el art. 243 LCT, es decir expresar
en forma suficientemente claralos motivos en que se funda el distracto.  b) También sefial 6 que -alin soslayado esto-, no hubo
ningun testigo que se autorreferencié como presente a tiempo de realizar lainspeccion de los lockers (ver declaraciones defs.
562/566; 586/590 y 605/607), sino que indicaron que al tiempo de ser convocados al vestuario € casillero se encontraba abierto.
Que Escobar declaré ?Que cuando €l testigo lleg6 llega al locker del actor el estado del locker estaba abierto y habia personal de
vigilancia de Rousselot, la encargada de Vizno y ahi llegé €l dicente. Que no sabe el dicente como se abrio el locker...?.  En
idénticos términos declard Alustiza: ?Que los locker tenian que poner llave pero ese diano sabe ladicente si no le pusieron llave o
qué, pero cuando ladicente entr6 que lallamo el Sr. Fenoglio, la puerta estaba abierta, se estaba abriendo la puerta, que Fenoglio
estaba abriendo la puerta... aclara la dicente que también en ese momento no habiallave ni candado?. A suvez Mansilla-fs. 607-
declaré ?que cuando € testigo entro ese dia, lamercaderia estaba en el piso y ahi le preguntaron si esa mercaderia eradel dicente,
que el cofre del actor estaba abierto y lamercaderiaen el piso. Que el cofre no tenia identificacién que tenian candado separado...
Que laverdad que el cofre cuando llega el testigo estaba abierto con la mercaderia ahi pero no estaba el dicente a momento en que
abrieron €l cofre, que cuando el dicente llegd ya estaba la gente de vigilanciay de recursos humanos, que lo que decian era que €l
cofre estabasin candado...?.  Tambiénindico el juez que los testimonios aunados a la causa (ver, en particular, fs. 584/585 y
610/612) permiten inferir que tales lockers permanecian abiertos, |o que impide aseverar que hubiera sido €l actor quien sustrajo los
productos que se invocan como robados y que el acceso a esos vestuarios no estaba restringido a quienes trabajaban en el comedor,
pues eran de libre acceso alos empleados de planta. Que asi |o declaré Gorosito (fs. 584/585) ?Que en el lugar donde se
cambiaba el actor habia unos cofres que eran para guardar ropa. Que los cofres estaban abiertos, que no tenian identificacién alguna.
Que los vestuarios del comedor eran utilizados por |os que trabajaban con el actor y todos los que trabajaban en la planta e iban a
comer. Que en |os vestuarios estan los bafios adentro? y que Luna declardé ?Que no era habitual que el Sr. Fenoglio revisara el locker
de lagente que trabajaba en Rousselot?.  Por todo esto consider6 desajustado a derecho el despido dispuesto por la principal.
El apelante pretende hacer mérito de la declaracion de Mario Alberto Mansilla (fs. 605/609) pero su solitariay poco circunstanciada
declaracién referida a que habriavisto a Ariasretirar del depdsito unalechey una polentay que éste le habria pedido -luego de ser
supuestamente descubierta en alguno de lockers- que se hiciera cargo de la mercaderia bien podria ser una conducta destinada a
eludir su responsabilidad personal, toda vez que, como refiere, la superioridad le habria dicho que solo podia ser de uno de los dos.
Vale decir que el estar mas directamente involucrado en el hecho'y por ser el Unico que refiere haberlo visto en el deposito
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retirando la mercaderiay dado que tampoco nadie mas presencio la conversacién que alude con €l actor, en la que éste le habria
solicitado se hiciera cargo de la mercaderia permite dudar tanto de laimparcialidad como dela veracidad de sus dichos, por lo que
considero atan solitaria deposicién insuficiente para modificar 1o resuelto en grado (arts. 90 delaley 18.345 y 386 del CPCCN).
Advierto asimismo que alos dichos de Alustizay Escobar le caben |os reparos que sefial 6 el sentenciante pues no presenciaron la
apertura del locker del actor sino que cuando ingresaron el mismo se encontraba ya abierto, por [o que no hubo ningun testigo
presente al tiempo de realizar lainspeccion de los lockers (ver declaraciones de fs. 562/566; 586/590 y 605/607), sino que a tiempo
de ser convocados a vestuario €l casillero se encontrabayaabierto.  ¢) Se quejan asimismo porgue lajuez consideré que hubo una
cesion del contrato de trabajo del actor entre Oralco S.R.L. y PraxaS.A., por lo que debié considerarse la antigliedad del actor desde
€l 1° de setiembre de 1.986 por ser |os socios de Praxa S.A. hijos de los socios de Oralco S.R.L. y continuar con lamisma actividad
gastronémica como concesionarios en sedes de diversas empresas. Arguyen que de los informes remitidos por la Inspeccién General
de Justicia en autos surge que los coaccionados Anina Moscone y Luciano Moscone nunca fueron socios o gerentes de Oralco
S.R.L., que no podrian ser considerados continuadores de ésta pues sus propietarios fueron sus Sres. padres. Que €l testigo Baez
indicd que cuando dej6 de trabajar para Oralco S.R.L. eingresd a Praxa S.A. cambi6 de lugar de trabgjo, lo que -para el apelante-
demostraria la alegada falta de continuidad entre un empleoy otro.  AninaMoscone y Luciano Moscone reconocieron afs.
105vta. que eran hijos de los dos Unicos socios y responsables de Oralco S.R.L.; que ésta entrd en cesacion de pagosy que fue
decretada su quiebra €122/03/2.001 -ver fs. 105vta. einforme defs. 440-.  Asimismo, surge de la deposicion de Baez que fueron
siempre Anina Moscone y Luciano Moscone quienes le dieron las 6rdenes de trabajo Oralco S.R.L. y en las restantes empresas
(PraxaS.A.y Vizno S.A.).  También tuvo en cuentalajuez que AninaMoscone y Luciano Moscone no explicaron como tomaron
contacto con el trabajador o se habriadisuelto el vinculo que uniera a Arias con la explotacion llevada a cabo con su participacion
bajo latitularidad de Oralco S.R.L ., lo que pone en evidencia su actitud reticente, pues no puede soslayarse la intimarelacion
existente entre aguellas que se hicieran figurar bajo latitularidad de diversas personas de existenciaideal. Yaen el afio 2.000
Luciano Moscone fue elegido apoderado de Praxa S.A., pese a que sus integrantes a esa fecha eran otras personas (ver fs. 100) y si la
quiebra de la empresa bajo latitularidad de sus padres se decretd en marzo de 2.001, evidentemente el concurso preventivo que la
antecedierafue de fecha anterior (ver fs. 440) y contemporaneo a traspaso alegado.  Por ello y ante lafalta de precisiones por
parte de AninaMoscone y Luciano Moscone corresponde concluir que larelacion de trabajo continud pese a cambio de sujeto
empleador (art. 163, inc. 5°, CPCCN).  Ninguno de estos fundamentos es siquiera mencionados por €l apelante ni mucho menos
los rebate, por 1o que sugiero confirmar el fallo en este aspecto.  d) Se quejan porque se la condend a pago de indemnizacién por
dafio moral por lasumade $ 20.000.-, puesto que el despido de Arias importd laimputacidn de incumplimientos que excedieron los
deberes de conducta derivados del contrato detrabajo.  Arguyen que habria sido despedido por haber incurrido en pérdida de
confianza, que es un incumplimiento de indole laboral.  Memoro aqui que la pérdida de confianza traduce un sentimiento
subjetivo que esirrelevante para el ordenamiento juridico, puesto que son los hechos en los que se funda los que deben ser objeto de
escrutinio con el objeto de determinar su idoneidad objetiva como injurialaboral, es decir que configuren un incumplimiento cuya
gravedad imposibilite la continuidad de larelacion o -mas precisamente- que habiliten a denunciar €l contrato por haberse lesionado
irreparablemente | as bases del negocio (cfr. art. 242 LCT).  Vae decir que la pérdida de confianza del empleador que torna
procedente la ruptura del vinculo debe estar necesariamente sostenida -en tanto factor subjetivo- por un hecho de carécter objetivo
con entidad suficiente como injuriay, al no existir en autos el ementos de juicio que permitan verificar si el actor incurrié en la
conducta que le imput6 su empleador ni tampoco se demostré un perjuicio tal que justificarael distracto, atento ademas que la
gravedad de |as circunstancias fécticas alegadas -que no se encuentran probadas- (supuesto retiro de unaleche y un paquete de
polenta del comedor de la concesionaria) no lucen suficientemente graves para desplazar el principio de continuidad, en particular si
se tiene en cuenta que la accionada contaba con la posibilidad de hacer uso de sanciones disciplinarias que no llegaran a
comprometer la continuidad del contrato de trabajo (cfr. art. 10 LCT yacit.) corresponde rechazar su queja.  La conducta asumida
por la empleadoraimplico laimputacién de incumplimientos que excedieron |os deberes de conducta derivados del contrato de
trabajo, todo lo que justifica se la condene aindemnizar por el dafio moral que padeci6 a actor.  €) Se quejan también porque la
magistradafijé el capital de condena correspondiente al art. 2° de laley 25.323 en $ 453.600,83.- pero, en esta aspecto, Su recurso se
encuentradesierto en los términos del art. 116 de laley 18.345, puesto que no sefialan por cual suma o importe -en su opinion-
consideran que debid prosperar el rubro cuestionado, pues lo Unico que alegam es que el aquo lo habria calculado mal, sin explicar
de qué manera, cOmo o porque considera que esto ha sucedido, lo que obsta a considerar si |e asiste razén en este aspecto (art. 116,
2° parrafo, L.O., yacit.).  e) Los Sres. AninaMosconey Luciano Maoscone se quejan porque |os condenaron solidariamente con
Vizno SA.y PraxaS.A., atento la existencia de fraude laboral en laregistracion de laverdadera fecha de ingreso del actor puesno le
reconocieron laantigiiedad por el periodo en que se desempefid para Oralco S.R.L., sostienen que jamas habria existido defecto en
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tal registracion. Que el art. 7 de laLNE define como debe ser registrado correctamente un empleado y que segun €l libro del art. 52
LCT einforme dela AFIP €l trabajador siempre habria estado correctamente registrado.  Sostienen que no se podria pretender que
estuvieraregistrado por €l lapso en que se desempefié para Oralco S.R.L., pero a haber transferencia de personal (Titulo X1 dela
Ley de Contrato de Trabgjo), entre Oralco S.R.L. y Praxa S.A. correspondia que se cumpliera con lo dispuesto en el 2° parrafo del
art. 225 de dicho cuerpo legal y, en su caso, lo normado en el art. 18 de lamismaley, nadadelo que sucedié en el caso.  Esdato
firme que la Sra. Anina Moscone fue presidente de Vizno S.A. (ver testimonio defs. 99) y que Luciano Moscone fue apoderado de
Praxa S.A. (ver testimonio de fs. 100) y que Vizno S.A. es propiedad de dichas personas desde mediado de la década de | os afios
1.990, alternando en las distintas épocas ambos como integrantes de su directorio unipersonal, cargo que desempefié en los Ultimos
afos Luciano Moscone (ver fs. 105, punto ?21V. LaVerdad de los hechos, apartado ?a)?.  Sobre esta base, deben responder frente a
los terceros (entre los que se encuentra el actor) por violacion alaley -supuesto configurado en el caso-, no ya por imperio del art.
54 delaley 19.550, sino en virtud en el art. 274 de dicho cuerpo legal, ya que no se ha probado que se opusieran a dicho actuar
societario (registracion espuria de lafecha de ingreso de Arias) 0 que degjaran asentada su protesta como Unico medio de eximirse de
tal responsabilidad (ver en similar sentido, CNAT Salalll sent. N° 87.003 18/8/05 ?Suarez, Enriquey otro...?).  Que, en
consecuencia, corresponde confirmar este aspecto del fallo. V) Agravios del actor (fs. 986/990vta): &) En primer término se
queja porque la juez no extendid la responsabilidad a las codemandadas usuarias que a través del tiempo se valieron de los servicios
prestados por las empleadoras directas del reclamante. ~ Arguyen que en la Gltima usuaria (Roussel ot Argentina S.A.) persona de
laempresa (Sr. Fenoglio) tuvo participacion directa en su despido. Que €l servicio ofrecido por los codemandados vencidos se
habriainsertado en la estructuralaboral de las usuarias, atendiendo sus comedores en las propias empresas. Que la situacion diferiria
de un club o unainstitucion educativa, universidad o asociaciones civiles. Que el Sr. Arias habria prestado servicio en comedores
insertos en la estructuraindustrial de diversas explotaciones; que la alimentacion de sus empleados seria parte esencia del trabajo de
éstos y no estaban destinados a espaci 0s gastrondmicos abiertos a publico. Que lo pactado entre las usuarias accionadasy el
conjunto econdmico encarnado por |os demandados Moscone y sus sociedades sucesivas, no habria sido més que una méscara para
cubrir lareal responsabilidad de las beneficiadas conforme el art. 14 delaLCT.  Eneseandarivel advierto que lajuez rechazd la
demanda contra Elaboradora Argentina de Cereales S.R.L.; Radio Victoria Fueguina S.A. y Rousselot Argentina S.A. porque
considerd que el actor no se vio integrado a los establecimientos de éstas pues - como describe en su demanda (ver fs. 10)- sus
servicios beneficiaron a varias empresas clientes de su empleadora, por 1o que no se configuro el presupuesto atributivo de
responsabilidad necesario para condenarlas solidariamente con las restantes codemandadas. Comparto lo decidido en grado pues
no se traté en modo alguno de una actividad inescindible de la actividad normal especifica propia de Elaboradora Argentina de
Cereales SR.L.; Radio Victoria Fueguina S.A. o de Rousselot ArgentinaS.A..  Lamagistradaindicd ademas que ?...el art. 65 de
laley 18.345 establece como requisitos de la demanda que en la misma se designe |a cosa demandada con precision (inc. 39), ala
vez que exige una explicacion clara de los hechos en que se funda (inc. 4°) y larealizacion de una peticion en términos claros y
positivos (inc. 6°). De lalectura de los hechos expuestos en €l libelo inicial se evidenciaque €l accionante se limitd atranscribir la
norma-art. 30 LCT- mas no explica, ni deslizalos argumentos por los cuales considera que las codemandadas en cuestion son
solidariamente responsables... las deficiencias formal es sefial adas precedentemente no pueden ser suplidas con posterioridad ala
trabadelalitis?.  Larecurrente no solo no cuestiona sino que ni siquiera menciona estos fundamentos del fallo, por lo que atento
elloy alaluz delo normado en el segundo parrafo del art. 116 de laley 18.345, corresponde desechar este agravio.  b) En cuanto
alamultaprevistaen el art. 1° delaley 25.323, lamera transcripcion de la norma sin ninguna otra explicacion incumple el art. 65
L.O. yamencionado y toda vez que tampoco incluyo dicho rubro en laliquidacion practicada a fs. 17vta./18 corresponde confirmar
el fallo de grado en este aspecto.  1V) Agravios de Rousselot Argentina S.A. (fs. 979/982):  Dicha parte se queja porque, pese a
gue la accién promovida en su contra fue rechazada, las costas irrogadas fueron impuestas en el orden causado. Vierte una serie de
consideraciones a respecto pretendiendo se considere errada dichadecision.  Considero que corresponde confirmar 1o resuelto
pues, en el caso de larecurrente, la participacion directa de personal jerérquico de laempresa (Sr. Fenoglio) -extremo que llega
firme a esta etapa-, en los hechos que desembocaron posteriormente en el despido del trabajador bien pudo llevar a este a considerar
gue le asistiamejor derecho paralitigar contrala apelante (art. 68, 2° parrafo, delaley 18.345). V) A mi juicio, los honorarios
regulados a todos | os profesional es actuantes en primerainstancia lucen equitativos atendiendo a laimportanciay extensién delos
trabaj os realizados, por lo que propicio su confirmacion (Dec. Ley 16.638/57, leyes 20. 243y 21.839y art. 38L.0.). En
definitiva, sugiero confirmar el fallo de grado en todas suspartes. V1) En caso de ser compartido mi voto y atento que ninguno
habra de tener acogiday que merecieron réplica de la contraria sugiero imponer las costas de alzada en el orden causado (art. 68, 2°
parte, del CPCCN) y regular honorarios de alzada a | as representaciones del actor en el 25%, de Rousselot Argentina S.A. en el 25%
y delos codemandados Vizno SA., PraxaS.A., AninaMoscone y Luciano Moscone también en el 25% de lo que en definitivay por
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las tareas cumplidas en lainstancia anterior en favor de sus defendidos corresponda (art. 14 delaley 21.839). EL DOCTOR
NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO: Por compartir los fundamentos, adhiero al voto que antecede.  EL
DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO: No vota (art. 125 ley 18.345).  Por lo que resulta del precedente acuerdo, el Tribunal
RESUELVE: 1) Confirmar €l fallo de grado en todas sus partes. 2) Imponer las costas de alzada en el orden causado. 3) Regular
honorarios de azada a | as representaciones del actor en el 25% (veinticinco por ciento), de Rousselot Argentina S.A. en e 25%
(veinticinco por ciento) y de los codemandados Vizno SA., PraxaS.A., AninaMoscone y Luciano Moscone también en el 25%
(veinticinco por ciento) de lo que en definitivay por las tareas cumplidas en lainstancia anterior en favor de sus defendidos
corresponda. 4) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1° delaley 26.856 y con la Acordada dela C.S.J.N. N°
15/2.013.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA
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