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Contrato De Trabajo Despido Con Causa Injuria Requisitos Principio De
Proporcionalidad

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Con causa. Injuria. Requisitos.
Principio de proporcionalidad Se hace lugar ala demanda por despido arbitrario interpuesta por el actor, toda vez que, si bien
guedd demostrada una actitud reprochable del actor al negarse a cumplir la orden impuesta por uno de |os socios gerentes de la
empleadora, teniendo en cuenta su antigiiedad, |a falta de antecedentes y la gravedad del hecho, la medida disciplinaria de despedirlo
resulté exageraday arbitraria. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 5 dias del mes de FEBRERO de 2.016,
reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, paradictar sentenciaen la causa del epigrafe, y de
acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en € siguienteorden:  LaDoctora Gloria M. Pasten de Ishiharadijo: 1.
Contralasentenciade fs. 212/219 y aclaratoriade fs. 231 apelan ambas partes, la demandada afs. 220/225 y e actor afs. 236/243,
memoriales que merecieron las réplicas de fs. 251/252 y 254/257. Por su parte, la perito contadora se queja por laregulacion de los
honorarios dispuestos a su favor por considerarlos exiguos. 1. Memoro que el actor se desempefiaba para el Hotel Columbia
Palace propiedad de la empresa demandada. La accién promovida por € Sr. Ledesmatiende a reconocimiento de las consecuencias
indemnizatorias resultantes de |o que considera unainjusta desvinculacién que, en grado, fueron receptadas en lo principal. Para asi
decidir, €l Sr. Juez que me precedi6, afirmé que si bien quedd demostrada una actitud reprochable del actor a negarse a cumplir la
orden impuesta por uno de los socios gerentes del Hotel tendiente a que ayude a un compafiero a acomodar unas sillas, teniendo en
cuenta la antigliedad, lafalta de antecedentesy la gravedad del hecho, la medida disciplinaria de despedirlo resulté exagerada.  111.
La demandada se queja de la resolucion pues estima que la falta de conducta acreditada justifico la rupturadel vinculo. Destaca que
lasituacion vivida conllevd laimposibilidad de continuar con larelacion laboral pues en presencia de huéspedes y compafieros de
labor, el accionante contestd de modo soez y en un elevado tono de voz ala solicitud de uno de sus superiores para que desarrollara
unatareainherente a su categoria. Resaltalos arts. 84y 86 LCT y considera que el hecho de que el actor haya cursado una misiva el
mismo diaen el que sucedi6 el atercado denota la premeditacion de la mala contestacion tendiente afinalizar larelacién laboral.
Llegafirme aestainstancia que el despido se efectivizd con la misiva cursada por la demandada cuya copia obra glosada afs. 42
gue reza: ?Atento la desobediencia hacia el personal superior a momento de solicitarle en distintas oportunidades que realice tareas
gue competen a su categoria laboral, y siendo que dicha falta representa una falta grave porque ademas de no cumplir con sus
labores, es una falta de respeto hacia sus comparierosy alaestructura jerarquica en que se basa el desarrollo de la actividad
comercial, se le comunica fehacientemente que se rescinde €l vinculo laboral por exclusiva culpa desde el dia 31/08/2012?.  Pues
bien, antes del andlisis puntual del agravio debo resaltar que el art. 243 de laLCT establece que el despido por justa causa dispuesto
por el empleador, como la denuncia del contrato de trabajo fundada en justa causa que hiciera el trabajador, deberdn comunicarse
por escrito con expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda larupturadel contrato. Sobre lainterpretacion de ésta
norma, el Alto Tribunal tiene dicho que el concepto de injuria responde a un criterio objetivo que se reflgjaen el incumplimiento de
las obligaciones emergentes del contrato de trabajo y que la obligacion de notificar las causas del despido y no poder modificar éstas
en el juicio responde alafinalidad de dar a dependiente la posibilidad de estructurar en forma adecuada la defensa, pues se trata del
basamento mismo para que los preceptos contenidos en el art. 18 de la Constitucion Nacional puedan hallar plenavigenciaen la
solucion del conflicto a desarrollarse (del dictamen del Procurador General de laNacion a que adhirié la Corte en €l caso Vera,
Daniel ¢/ Drogueria Saporitti SAA.C.I.F.I.y A.?, causaV.107. XXXV, sentencia del 09.08.2001). © Como puede apreciarse, la
comunicacion rescisoria incumple visiblemente con los recaudos de claridad exigidos ala hora de expresar |os motivos en que se
fundala decisién de disolver el contrato de trabajo, ya que si bien se imputa una causal genérica (desobediencia a superiores en
varias oportunidades), omite efectuar una descripcion precisa en orden aindividualizar los hechos en los que funda su invocacion, la
gue ha sido realizada de un modo sumamente impreciso y dejando entrever inconductas previas de las cuales no se aportaron ni
pruebas de su existencia ni que hayan sido sancionadas como para poder evaluarlas como antecedentes desfavorables.  En efecto,
la referida comunicacion no contiene mencién de las conductas que mas adelante individualizd tanto en su posterior misiva como en
la contestacion de demanda, pero -claro esta- resultan extemporaneas alaluz de lo normado por € art. 243 LCT pues € distracto se
encontraba consumado.  Por otro lado, considero que la denuncia del contrato de trabajo, por ese motivo, resulta desproporcionada
eirrazonable si se la compara con lafalta cometida, maxime teniendo en cuenta que se trataba de un empleado que contaba con méas
de siete afios de antigiiedad sin antecedentes disciplinarios en su legajo, conforme lo ha sefidlado el Sr. Juez degrado.  No deseo
con lo expuesto restar importancia a hecho ocurrido ni deslindar al actor de |as obligaciones que como bien destaca la demandada
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emanan delos arts. 84y 86 LCT, pero aprecio que la decision resulto exorbitante pues, en todo caso, en €l gercicio del poder de
direccién con el que cuenta la demandaday las facultades disciplinarias que le otorga para ello la Ley de Contrato de Trabajo, bien
pudo haber impuesto a trabajador una sancién disciplinaria (hasta un plazo méaximo de 30 dias de suspension). Sin embargo, ni
siquiera hizo uso de la extension méxima permitida por laLey sino que, por €l contrario, decidio disolver €l contrato de trabajo
violentando de ese modo las normas basicas de la buena fe, desplegando un proceder arbitrario y rupturista, contrario alos principios
de continuidad y subsistencia del contrato de trabajo (arts.62, 63y 10delaLCT). Lo expuesto basta para descalificar lamisivaen
cuestion como valida expresion de lainjuriainvocada para disolver el contrato, por lo que corresponde considerar que el despido
dispuesto carece de justa causay debe ser indemnizado en los términos de los arts. 232, 233y 245delalL.C.T. IV. El actor se
alza porque estima que las probanzas de autos fueron iddneas para acreditar |as tareas de conserje que desarroll6 desde el afio 2008
devengando diferencias saariales atento a que, como surge de los recibosy la pericia contable, desde ese momento le abonaron el
salario de ?mensgjero - auxiliar de porteria?, categoria de menor envergadura que la que le correspondia en atencién alas labores

ef ectivamente desarrolladas. Respalda sus afirmaciones con las testimoniales de Zubini, Taboada Flores, Fleitasy NUfiez y destaca
la orfandad probatoria desplegada por la demandada para ratificar su postura. Asimismo, resalta que el salario inferior a de
convenio también fue justificado por la demandada con una jornada reducida de labor que tampoco fue probada.  El actor en la
apelacion manifiesta que logro acreditar |as tareas de ?conserje? que realizaba. No obstante ello, noto que en €l intercambio
telegrafico solicito que se rectifiquen los términos de su vinculo conforme la categoria de ?recepcionista? (ver fs. 148 ratificada por
fs. 150). Advierto, que conforme el art. 9° del CCT que las partes consideran aplicable a caso (CCT 389/04, ACTIVIDAD
HOTELERA - GASTRONOMICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA) existe una diferencia entre |as tareas de recepcionistay
conserje. A saber: PRECEPCIONISTA: Es de su responsabilidad tomar reservas de habitaciones, llevar el control de habitaciones
vaciasy en uso, recibir alos huéspedes y asignarles alojamiento, mantener informado a otros sectores del establecimiento sobre el
movimiento de huéspedes. Efectuar la facturacion. Actuar bajo la supervision del jefe de recepcion o del principal, realizando las
tareas conforme alo detallado para el sector?, 2CONSERJE: El conserje colabora con el recepcionistay |o sustituye cuando es
necesario. Es asimismo encargado de la correspondencia, pequefias encomiendas y encargos especiales de |os pasajeros. Proporciona
a éstos, cadavez que le es solicitada, informacion de cualquier indoley es depositario responsable de las [laves de | as habitaciones
y/o departamentos; ademés lleva el registro de pasgjerosy es responsable de las |laves de todas las tareas del érea. Esde su
incumbencialadireccion del personal de porteria, debiendo procurar que el mismo cumpla diligentemente sus funciones
especificas.?  Por su parte, la categoria de auxiliar de porteria sostenido por la demandada comprende |as siguientes tareas 7Es
todo aquel personal que dependa del jefe de recepcion, recepcionistas, conserje principal, conserje o portero, seglin la categoria del
establecimiento. Dicho personal, sin perjuicio de los trabajos especificos que se |e encarguen debe cumplir indistintamente
cualquierade las tareas asignadas que correspondan al sector. Pertenecen a esta categorialos siguientes: ... * Mensgjero: Es el
encargado de llevar todos los mensajes del establecimiento y delos pasgjeros.?.  Lapericial contable obrante afs. 127/128 denota
las remuneraciones abonadas a actor durante el periodo septiembre 2010 septiembre 2012, y en distintos pasajes del informe se
destacalajornadareducida del actor. Asimismo resalto que figuran conforme recibos de fs. 119y 121 el pago de horas
extreordinarias.  Las testimoniales destacadas por el actor al apelar (Zubini, Taboada Flores, Fleitasy Nufiez -fs.190/191,

192/193, 194/195 y 198/199 respectivamente-), que fueron en lo pertinente transcriptas por quien me precedio en € juzgamiento,
ratifican que el actor desarrollaba como tarea principal la de colaborar con el recepcionista, en tareas relacionadas con lade
?maletero? pues recibia alos huéspedes, |es abria la puerta del hotel, los ayudaba con su equipaje y |os acompafiaba hasta su
respectiva habitacion. También es cierto, que lucen concordantes | os testimonios respecto a que en los momentos en que el conserje
se tomaba su momento de refrigerio, o debia abandonar su puesto por breves lapsos, era el actor quien realizaba la tarea de recepcion
ingresando a los huéspedes al sistema, asignarles habitaciones, verificar las habitaciones que se desocupaban en el dia, tomaba
reservasy hasta cobrar, quedando libre el puesto de ?maletero?. Destaco que Nufiez (fs. 198/199) manifiesta que o conocié como
conserje y que en todo momento desarrollaba esa tarea pero también expresd que ella se desempefiaba en otro piso que €l actor y que
la precedente afirmacién labaso en las dos veces por dia que podia pasar por larecepcion del hotel, momentos en los que veia al
actor desarrollando dicha actividad. Por su parte, €l testigo Jorge L 6pez (fs.196/197) solo sefial 6 que €l actor era maletero/
mensajero, categorias ala que parece situarlas como similares. Resalta que él, como gerente del hotel, era quien sustituiaal conserje
en los pequefios lapsos en los que se ausentaba.  En lo que respecta alajornada desarrollada, Zubini dijo que el actor trabajaba de
7.00 a 15.00 horas, Fleitas dijo que trabajaban 8 horas diarias y NUfiez |o ubica como desempefiandose de 06.00 a 14.00 horas.

L as pruebas recabadas, confieren validez ala postura sostenida por el actor. Nétese que | as tareas descriptas por |as testimoniales se
condicen con la de conserje quien, conforme convenio, sustituye al ?recepcionista?. Asimismo, las testimoniales ratifican una
jornada laboral superior alaasignadaen el librodel art. 52 LCT.  No soslayo la primaria discordancia entre la peticion del actor
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referida ala categoria desde la demanda hasta la actual apelacion, pero corresponde aclarar, que la misma no reput6 en un estado de
indefension de su contraparte quien -independientemente de los argumentos que virtio el actor- se limitd a negar cualquier postura
disimil alaque ellaaportaba.  Por otro lado, y con €l fin de sustentar ain mas la ya fundada resolucién, memoro que dentro del
capitulo dedicado a la contestacion de demanda del CPCCN, €l art. 356 prevé en su segundo parrafo que deberd especificar con
claridad | os hechos que a egare como fundamento de su defensa. Por su parte, €l 377 del mismo cuerpo normativo, dispone que
?cada unade las partes debera probar € presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su
pretensién, defensa o excepcion?. La conjuncién de ambos articulos me permite concluir que la demandada debia probar tanto la
jornada reducida (excepcional a régimen) y las tareas asignadas y que, conforme la actividad probatoria desplegada, no lo logré (art.
386 CPCCN).  Por lo expuesto, propongo hacer lugar alas diferencias salariales reclamadas conforme la siguiente liquidacion
teniendo especialmente en cuenta lo abonado al actor conforme fs. 127/128, las escal as sal arial es acompariadas por UTHGRA afs.
82/101 por € periodo no prescripto bianual a computar desde septiembre 2010 y hastalafechadel distracto para un conserje de
jornada completa respecto de un establecimiento de 3 estrellas.  La sumatoria de las remuneraciones y sumas no remunerativas
devengadas por el actor en el periodo -con las caracteristicas resaltadas previamente- ascendié a un total de $94.387, mientras que
las abonadas fueron por la suma de $76.680,62.  Por ello sugiero diferir a condenala suma de $17.706,38 en concepto de
diferencias salariales y readecuar laliquidacion teniendo en cuenta una remuneracion de $4485 (peticion del actor afs.13vta. e
informe de UTHGRA defs.100). A los efectos de calcular diferencias por SAC y vacaciones adeudadas, y |os intereses que cada
deuda mensual acarrea, establezco una diferencia promedio de $737,76 mensuales. V. El actor se queja por la denegatoria que
sufri6 su peticion basada en el reconocimiento del pago de sumas de modo extracontable.  Como primera medida debo sefialar que
la tnica mencién en la demanda de la suma clandestina de $600 la hace afs. 7vta. donde solo alude al hecho sin explicar detalles
minimos que permitan erigir el reclamo sobre un fundamento factico. No explicd por giemplo, quién era el encargado de abonar o
dénde podia desarrollarse el pago, todo ello en contraposicion con lo requerido por €l art. 65 LO. Advierto, también, que la suma se
contradice con la expuesta a solicitar por CD la entrega de |os certificados de trabajo conforme surge de fs. 60 donde detall6 que las
sumas parciales abonadas fuera del recibo de salarios ascendieron a $500 desde marzo del 2005 hasta enero del 2009.  Zubini (fs.
190/192) afirmo que el actor cobraba cuatro horas con recibo de sueldo y cuatro de modo extracontable. No dijo como lo supo, ni
que él sufrierael mismo trato, ni nada que lleve avalidar su testimonial. Constituye requisito esencial parala eficacia probatoria del
testimonio que éste incluyalallamada ?razén del dicho?, es decir las circunstancias de tiempo, modo y lugar que tornen verosimil €l
conocimiento de los hechos por el testigo, asi como la ocurrencia mismade las circunstancias que refiere.  Tanto Fleitas como
NUfiez ingresaron atrabajar después de enero del 2009 -fecha expuesta por € actor como cdlmine en cuanto a salarios clandestinos
serefiere- Fleitas (fs. 194/195), ingresd alaborar en mayo del 2011 dijo que la mitad de lajornada estaba en negro. Pero arenglon
seguido afirmé que las ?horas en negro se pagaban como horas extras en el recibo? afirmaciones que marcan una notoria
contradiccion. Nufiez (fs. 198/199) comenzd a trabajar parala demandada en noviembre del 2011 también expone la mismateoria
pero afirma que supone que ello se debia extender a actor pues no le resultaba | 6gico que sea la excepcion. Es decir, no presencid
los supuestos pagos clandestinos a actor.  Asimismo, debo destacar que el actor al reclamar expreso que cobraba $600 de modo
extracontable mientras que los testigos manifiestan que erala mitad del salario, suma que resulta superior.  Por lo expuesto,
propicio la confirmacion delo decidido en grado. V1. El actor se queja porque no se difirié a condena el salario de septiembre
2012 més laintegracion del mes de despido. Expresa que lamisivarescisoria, si bien fue colacionada el 31/08/2012 le llego e
04/09/2012 derivando en €l pago de los rubros aqui requeridos.  No soslayo que afs. 8 vta. el actor manifiesta que el 31/08/2012
tras el intercambio de posiciones que mantuvo con el Sr. Caceres (socio propietario), éste Ultimo le manifestod que ?se retirara de su
lugar de trabajo y no volviera?. No obstante, ninguna de las partes hizo mayor hincapié en lo que a priori, pareceria una ruptura
contractual verbal, pues ese mismo dia ambas partes remitieron sendos telegramas que o sucedido hayamarcado €l fin de la
relacién.  Cabe destacar que las misivas colacionadas por la demandada fueron reconocidas por el actor en laetapadel art. 71 LO
y, las remitidas por éste, lo fueron mediante lainformativa del Correo Oficial (ver especialmente fs. 149/150) donde se expresa que
la carta rescisoria fue recibida el 04/09/2012. Por lo expuesto, propongo hacer lugar al reclamo incoado por el actor. Estatesitura
encuentra respaldo en la naturaleza de la determinacién de finalizar larelacién que es unilateral y recepticia, por ello, suingreso en
la esfera de conocimiento de la contraparte determina su efectivizacion que en el caso sucedié el mencionado 04/09/2012.  VII. La
multadel art. 2° Ley 25.323 merecio la queja de la accionada. Sera confirmado ya que el actor intimé de modo fehaciente a abonar
las indemnizaciones legales adeudadas, y ante su falta de pago, se vio obligado ainiciar €l presente reclamo judicial en procurade su
cobro. No encuentro que las particularidades del caso me permitan algjar delareglay reducir -o eximir- su pago conforme lo
dispone el segundo parrafo delanormaprecitada.  VIII. Lademandada se queja por lamultadel art. 80 LCT, expresa que puso a
disposicion los certificados en reiteradas oportunidades pero que el actor se neg6 arecibirlos, tanto en las audiencias en el SECLO

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-despido-con-causa-injuria-requisitos-principio-de-proporcionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 19:26:40 2026 / +0000 GMT

como a momento de apersonarse en la empresa para cobrar laliquidacion final.  Los certificados de trabgjo y de aportesy
contribuciones previstos en €l art. 80 delaLCT deben contener los datos previstos en el Capitulo VIII delaLCT, agregado por €l
art. 1°delaley 24.576, y toda vez que la pieza acompafiada en autos afs. 27/41 no reflejalos datos reales de la rel acién respecto de
lacategoriay el salario devengado seglin ha quedado establecido precedentemente, dicha pretension también seré objeto de condena
enlostérminosdel art. 80 delaLCT.  IX. Por Ultimo restatratar €l agravio interpuesto por el actor relativo a descuento de las
sumas de $2.947,50 y $3.558,80 determinado en el pronunciamiento de grado. Segln expresa, de los recibos glosados ala causa
surge que son cifras imputables al pago de vacacionesy aguinaldo proporcional y al sueldo de agosto del 2012, es decir, rubros que
no fueron reclamadosy por €llo, incorrectamente descontados.  El reclamo sera receptado respecto del salario de agosto del 2012
pues el rubro no es diferido a condena sino sdlo respecto de la diferencia salarial por deficiente categoria segln €l criterio expuesto
en el acapite V. Por su parte, serarechazada la queja respecto de las vacaciones y €l aguinaldo proporcional pues los mismos fueron
diferidos a condena siendo correcta la deduccion fijada en grado. En resumen, corresponde sustraer de laliquidacion la suma de
$3558,80 (fs. 25).  X. Tomando como pardmetros una fecha de ingreso de 04/02/2005, egreso el 04/9/2012 y una remuneracion de
$4485, de prosperar mi voto la demanda prosperaria por los siguientes rubros: - Indemnizacion por antigliedad (art. 245 LCT;
$4485x8 periodos):  $35.880 - Indem. sustitutiva de preaviso (art. 232 LCT): $8970 - S.A.C. sobre rubro anterior: $747,50

- Integracion mes del despido (art. 233 LCT; $4485 /30*26): $3887 - Dias trabajados septiembre 2012 ($4485/30*4): $598 -
Diferencias salariales (ver punto 1V): $17.706,38 - SAC proporcional ($4485/12*2): $747,50 - Diferencias de SAC 2010/2012
($737,76 X 50% x 4 partidas -la Gltima cuotaincluye S.A.C. & integracion del mesdel despido):  $1.475,53 - Vacaciones no
gozadas 2.012 ($4485 /25 * 14 dias) +S.A.C:  $2720,89 - Diferenciavacaciones 2011 ($737,76/25*21): $619,71 - Art. 80
Ley de contrato de trabajo ($4485 *3): $13.455 - Art. 2° Ley 25.323 ($35.880+$8970+$3887+747,50x 50%):  $24.742,25 -
SUBTOTAL $111.549,76 - Menos $3.558,80 (ver acapite IX). TOTAL: $107.990,96 Propicio que al importe se le afiadan
intereses desde que cada suma es debida hasta su efectivo pago conforme latasa interés nominal anual para préstamos personales
libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses (conf. Acta Nro. 2601 del 21.05.2014).  XI . A influjodelo
normado por €l art. 279 CPCCN, corresponde emitir un nuevo pronunciamiento en materia de costas y honorarios, torndndose
abstracto €l tratamiento de los agravios vertidos en surelacion.  En consecuencia, las costas de ambas instancias deben imponerse
alademandada vencida en lo principal (cnfr. Art. 68 CPCCN). En atencion al mérito e importancia de los trabajos cumplidos, |0
normado en el art. 38 L.O. y normas arancel arias de aplicacidn, regllense los emolumentos de |a representacion y patrocinio letrado
de la parte actora, demandaday perito contadora, en el 16%, 14% y 6% respectivamente, a calcular sobre el monto de condena mas
intereses (arts. 38 L0, 1, 3,6, 7, 8,19,37y 38delaLey 21.839).  En cuanto a su actuacion en esta Alzada, propongo regular los
honorarios de |la representacion letrada de la actoray demandada en el 25% y 25% respectivamente, a calcular sobre 1o que en
definitivale corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior (arts. 38 L.Oy 14 Ley 21.839).  XII. En definitiva, de
prosperar mi voto, corresponderia, a) Modificar o decidido en origen y, en su mérito, hacer lugar ala demanda por la sumade
$107.990,96, con més los intereses dispuestos en el apartado correspondiente; b) Dejar sin efecto laimposicidn de costas y
regulacion de honorarios dispuesta en origen -art. 279 CPCCN-; ) Imponer las costas del proceso ala demandada vencida (art. 68
CPCCN) y d) Regular los honorarios conforme lo dispuesto en el punto X1 del presente pronunciamiento.  La Doctora GracielaA.
Gonzdlez dijo:  Que adhiere a voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resultadel precedente
acuerdo, SE RESUELVE: a) Modificar lo decidido en origeny, en su mérito, hacer lugar ala demanda por la suma de $107.990,96,
con més los intereses dispuestos en €l apartado correspondiente; b) Dejar sin efecto laimposicion de costas y regulacién de
honorarios dispuesta en origen -art. 279 CPCCN-; ¢) Imponer las costas del proceso ala demandada vencida (art. 68 CPCCN) y d)
Regular los honorarios conforme lo dispuesto en € punto X1 del presente pronunciamiento.  Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara  Juezade
Camara  GracidlaA. Gonzdlez  Juezade Cémara 006566E
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