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Contrato De Trabajo Despido Con Causa Perdida De Confianza Injuria Grave

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Con causa. Pérdida de confianza.
Injuriagrave Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por latrabajadora, quien habia sido despedida por la causal
de ?pérdida de confianza?, habida cuenta que dicha causal subjetiva carece de entidad para ser motivo de punicion en € sistema
constitucional argentino. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica Argentina, alos 16
dias del mes de febrero de 2016 se relinen los sefiores jueces de la Sala V, paradictar |a sentencia en esta causa, quienes se expiden
en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo:  Contrala
sentencia de grado que hizo parcialmente lugar ala accion entablada por |a Sra. Fleytasy rechazé |a consignacién efectuada por la
empleadora, apelala accionada. Por la regulacién de sus honorarios lo hace la representacion letrada de la parte actora.~ Se queja
en primer término porque la Sra. Jueza de grado considerd que la causa de despido invocada fue debidamente acreditada,
considerando, en esos términos, que la pérdida de confianza alegada se produce araiz de un suceso que ?levaala conviccién de que
latrabajadora ya no es confiable, pues cabe esperar lareiteracion de conductas similares? y tuvo por justificado el despido directo de
latrabajadora. En €l punto, no puedo sino sefialar, la confusion que realiza la Magistrada respecto de lo que es el hecho en relacion a
lainjuria, yaque el hecho que sirve como fundamento alainjuriano es el hecho en su mera aparicion objetiva, sino en tanto hecho
de conducta humana que tornaimposible la prosecucion del vinculo.  No puede olvidarse que €l despido con causa, en general,
constituye la expresion maximadel poder disciplinario. El despido con causa de justificacién es, entonces, €l despido-sancién. En
estainteligencia participadel requisito esencial de toda penalidad: |a existencia de un factor subjetivo de imputacion (dolo o culpa).
Laculpaquejustificael distracto es aguella que deviene grave por lanegligencia, impericia o temeridad puesta de manifiesto en el
acto o repeticion de ellos. Por €llo, si no existe factor subjetivo de atribucion no existe punicion constitucionalmente valida. De no
acreditarse este factor, entraajugar el estado de inocencia, de raigambre constitucional, que veda todo ejercicio de poder
disciplinario de acuerdo al adagio 7nullapoenasineculpa?.  Incumbe a quien afirmala existencia de una causa para la ruptura de
larelacion laboral, la existencia de ésta, sea en sus aspectos objetivos (que el hecho sucedid) como en sus aspectos subjetivos (que
este constituye incumplimiento de las obligaciones subjetivamente reprochable por dolo o culpagrave).  En este sentido, la
demandada afirma concretamente que la actora fue despedida por pérdida de confianza provocada por €l ingreso de una persona de
sexo masculino sin autorizacion a las oficinas donde realizaba sus tareas laboral es con quien permanecié en €l interior de lamisma
hasta las 20.30 horas, momento en que se retiraron juntos. Asimismo afirmé que dicha actitud fue reiterada en forma habitual desde
hacialafio. Ahorabien, a analizar la pruebatestimonial obrante en la causa surge que la Sra. Lugo -encargada del edificio-
relatd afs. 299/300: ?...Vio en aguna oportunidad que mientras la demandada realizaba el trabajo de limpiezaen el estudio delas
actora, ingreso con una persona ajena, de sexo masculino. Vio ingresar a este sefior varias veces con la actora.- En lasiguiente
oportunidades: tipo 19.00 0 19.30 horas.- Y ese sefior algunas veces se retiraba junto con la demanday otras veces se iba solo.- No
conoce a ese sefior, por |o tanto no sabe a qué concurria a ese estudio. Manifiesta que ella (lademandada) siempre le abriala
puerta... Aclara que esa nota es: presentada alajefa de personal del estudio de las actoras, porque ya era muy peligroso parala
misma que hacia pasar a estos sefiores, porque no solo erauno solo sino que varios, y latestigo sintié su obligacion de hacerlo saber
alas doctoras por si pasaba algo, y latestigo manifiesta que teniala obligacion de hacérsel os saber alas actoras, encimalatestigo
estaba pasando por un mal momento, con el marido internado y le habian amputado una piernay sentia que ella sola ahi corria
peligro.- La demandada alas oficinas del estudio de las actoras accedia porque tenialas [laves, latestigo solo |e abriala entrada.- La
demandada no tenialallave de entrada del edificio...?  De este testimonio, que resulta relevante por ser la persona que estuvo
presente en el suceso cuestionado, y por ser quien emite la nota poniendo en conocimiento de los acontecimientos a la empleadora,
puede constatarse solo la sensacion de tremenda inseguridad que aquejaba a la testigo pero ninguna conducta antijuridica que
pudierainferirse de la trabajadora o, incluso, de su acompafiante (de hecho la testigo no acuso la existencia de amenazas que
pudieran convertir su sensacién en situacion concreta de inseguridad).  Parece innecesario aclarar que esta situacién no denotala
existencia de conducta dolosa alguna, por parte de latrabajadora, que permitainferir injurialaboral, ya que, conforme |os propios
términos del texto telegrafico que pone fin alarelacion laboral, la actitud empleada por |a trabajadora era reiterada habitualmente
desde haciaya 1 afio, plazo en el cual la empleadora no tuvo quejas de lalabor desempefiada o constancia deilicitos que pudieran
perjudicarla. Tanto asi, que toma conocimiento de los hechos por |a nota remitida por la encargada del edificio € dia 2 de marzo de
2011, y lautiliza como fundamento para efectivizar su despido.  Asi, lademandada en su conteste se limita a exponer que luego
de la denuncia efectuada por la encargada del edificio, corroboro la situacion con otros testigos. En consecuencia, mal puede
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sostenerse una supuesta ?peligrosidad? del tercero que acompariaba a la actora, en tanto durante el 1apso de 12 meses, no existieron
anomalias que permitieran inferir tales circunstancias.  Demas esta decir, que la sensacion de inseguridad extrema que podria
angustiar ala empleadora o, que evidentemente angustiaba a la encargada del edificio, no parece sustentarse en hechos concretos,
sino por el contrario, es la propia actorala que podria sentirse amedrentada por su seguridad psicofisica en tanto el horario de salida
eralas 21 horas de Uruguay y Sarmiento, lugar ciertamente solitario a partir del momento en que decrece la actividad comercial.
S6lo amayor abundamiento, debo aclarar que la pérdida de confianza (motivo del distracto) es un estado subjetivo del denunciantey
por tanto, carece de entidad para ser motivo de punicion en el sistema constitucional argentino.  Paraque existainjuriaes
menester que concurra un hecho, es decir, una modificacién del mundo intersubjetivamente apreciable. No responde a esta condicién
un estado subjetivo del imputante como es la pérdida de confianza. Por €llo, conforme al articulo 913 del Cadigo Civil de Vélez
?Ningln hecho tendra el caracter de voluntario, sin un hecho exterior por € cual lavoluntad se manifieste?. El hecho que es causa
de consecuencias juridicas es siempre externo. Lainferencia de una afeccion subjetiva por ser efecto de un hecho externo hace ala
extension del dafio resarcible, de alli la admisibilidad de lareparacién del dafio moral, pero la causa de ese dafio moral no es el mero
sufrimiento, sino el sufrimiento causado por un hecho externo cuya autoria se atribuye a un sujeto juridico, por un factor de
atribucion contemplado por el legislador. No puede olvidarse que la pérdida de confianza es un estado subjetivo del sujeto, que
pretende utilizarlo como injuria, paraimputar alaotraparte.  Asi, si no hamediado antijuridicidad en lafata de prestacion de las
tareas por efecto de la tutelade un bien juridico prevalente, la pérdida de confianza por si misma no puede ser jamés causa de
injuria, pues es un estado subjetivo de quien denuncia el vinculo. Le falta, en consecuencia, el carécter de hecho exterior que puede
ser causa de consecuenciasjuridicas.  Incluso, aun extremando la amplitud del significado de la expresién ?pérdida de confianza?,
si esta no significa un mero estado subjetivo puede implicar: @) Un estado de sospecha sobre un grupo determinado o indeterminado
de personas o; b) unaforma de ?culpa objetiva? como presupuesto de lapunicién.  Por ello, si sblo pueden constituirse andlisis
juridicos a partir de la existencia de hechos juridicos (como se ocupaba de sefialar € codificador en lanotaa articulo 896 citando a
Ortolén un hecho es ?...un suceso cual quiera que ocurraen e mundo de nuestra percepciones?), es necesario que esta ?culpa? se
encuentre demostrada, pues no es posible sancionar por duda, aun asi esta dudafuerarazonable.  Desde Beccaria, éstaesla
diferencia esencial entre los Estados de Derecho herederos de la Revolucion Francesay de la llustracién, de los estados totalitarios o
fundamentalistas como el fascismo (que se caracteriza por lainstitucion de la culpa colectiva) o el stalinismo (que se caracteriza por
lainstitucién de la culpa objetiva). Desde esta perspectiva entonces, y ateniéndonos alanormadel art. 243 RCT, laaplicacion de la
maxima sancién disciplinaria por un estado de duda o por una cul pa objetiva contraviene las bases mismas del sistema constitucional
argentino.  En el marco del Estado de Derecho, las normas no deben ser obedecidas por la sola circunstancia de que la persona de
guien emanan se halle investida de lafacultad para dictarlas. Es necesario que el contenido normativo se gjuste alos principios
elementales del derecho positivo argentino, en especial 1os que tienen raigambre constitucional. Lalegitimidad de origen, es solo
una de las pautas para determinar s una norma de conducta tiene validez juridica, ademés, es menester analizar su congruencia con
el esquema normativo general. Al respecto, el art. 3° delaley 27, establece la obligacion de los jueces de analizar €l conflicto
juridico desde el punto de vista Constitucional, piedraangular del ordenamiento juridico y de la que emanatodo poder vaido.
Cuando la empleadora afirma en su escrito de conteste que, una vez anoticiada que la trabajadora ingresaba a | as oficinas con otra
persona no autorizada, fue evidente la pérdida de confianzay su consecuente imposibilidad en la prosecucion del vinculo (ver fs.
124vta.), reconoce su decision de resolver el mismo, pero debe destacarse que, si bien nadie la obliga a continuar unarelacion no
querida, lo cierto es que debe hacerse cargo de las consecuencias del incumplimiento contractual que es, el despido sincausa.  En
consecuencia, existiendo unafalsainvocacion de la causa de despido deben prosperar |os rubros reclamados por la parte trabajadora
previstos en los articulos 232, 233y 245 RCT.  Asimismo, si €l empleador despide sin causay no paga las indemnizaciones luego
de laintimacion se hace deudor de lamultadel articulo 2 de laley 25.323. Debe observarse que un despido con falsa causa es un
despido sin causa, pues la causa ala que se refiere la norma es, precisamente, la causa de justificacién del hecho materialmente
prohibido por la constitucién, que es el despido incausado. Del mismo modo, cuando el empleador, como en €l caso, provocala
situacion de despido, no admitir la procedencia del reclamo importariala forma velada de cohonestar |a conducta punida que
consiste en despedir sin pagar lo adeudado.  En cuanto ala hipotética falta de exigibilidad del crédito al momento de la
intimacion, debe sefidlarse que, tal como ha quedado demostrado, no fueron pagadas de modo legal las indemnizaciones por omisién
de preaviso, integracién y despido por lo que al haber mediado intimacion en el SECLO a pago de estas intimaciones se ha
producido laintimacion requerida por el articulo 2 delaley 25.323. Existe intimacion al pago de laindemnizacion por despido y
omision de preaviso claramente documentadas en lainstancia administrativa del SECLO. El texto del primer parrafo del articulo 2
sefiala textualmente: Cuando el empleador, fehacientemente intimado por el trabajador, no le abonare las indemnizaciones previstas
en los articulos 232, 233y 245 de la Ley 20.744 (texto ordenado en 1976) y los articulos 6° y 7° delaLey 25.013, o las que en €l
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futuro las reemplacen, y, consecuentemente, lo obligare ainiciar acciones judiciales o cualquier instancia previa de caracter
obligatorio para percibirlas, éstas seran incrementadas en un 50%.  El hecho de haber iniciado accion judicial antelafaltade
respuesta al requerimiento constituye sincronicamente el supuesto analizado por la norma, sobre todo cuando en origen se resolvié
gue la decision rupturista no se encontraba justificada en los términos dispuesto por el articulo 242 RCT. Adviértase que cumplida
cualquierade las dos aternativas dispuestas por el articulo 2 -iniciar acciones judiciales o cualquier instancia previa de carécter
obligatorio para percibirlas-, habilitala aplicacion del incremento.  En consecuencia, teniendo en cuenta los parametros de la
sentencia de origen que arriban firme a esta Alzada, |a actora es acreedora, a un monto total de $55.725,13 (art. 245 RCT $24.620 +
art. 232 RCT $4.924 + art. 233 RCT $2.298 + art. 2 ley 25.323 $15.921 + $7.962,13 anterior instancia), con mas |os intereses
establecidos en la anterior instancia. El modo en que se modifica la sentencia amerita aplicar lanorma del articulo 279 CPCCN
con relacion a costas y honorarios. Atento el resultado del litigio corresponde imponer |as costas a la demandada vencida en ambas
instancias (articulo 68 CPCCN). Los honorarios de origen deberan ser regulados en |os siguientes porcentaj es respecto del monto de
condena con sus accesorios teniendo en cuenta la actuacion en el doble caracter de abogado y procurador de los |etrados de parte, la
calidad y extension de los trabajos, €l éxito obtenido y las escala arancelariade los articulos 7 y 9 de laley de Aranceles. Parala
representacion y patrocinio letrado de la actora: 16%; Para la representacion y patrocinio letrado de la demandada 12%. Los
honorarios de alzada se establecen en el 25% de lo que les fueraregulado alos Sres. letrados en origen (articulo 14 delaley de
aranceles). LA DOCTORA GRACIELA ELENA MARINO manifesto: Que por anal ogos fundamentos, adhiere a voto del
Dr. Enrique Néstor Arias Gibert.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, e TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar
la sentencia de origen y elevar el monto de condena ala suma de $55.725,13 a que resulta acreedorala Sra. Mercedes Viviana
Fleytas con mas intereses dispuestos en origen; 2) Costas en ambas instancias ala demandada vencida (articulo 68 CPCCN); 3)
Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la actoraen 16% y paralarepresentacion y patrocinio letrado de
la demandada 12% conforme considerandos. L os honorarios de alzada se establecen en el 25% de lo que les fuera regulado alos
Sres. letrados en origen. Registrese, notifiquese, ciimplase con €l art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13y
devuélvase. Con o que termind el acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Conste que el Dr. Oscar Zas no vota en
virtuddelonormadoenel art. 125L.0. MMV Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Cdmara  Graciela Elena Marino
Juez de Camara 006572E
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