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Contrato De Trabajo Despido Contratacion O Subcontratacion Actividad Normal
Y Especifica Energia Electrica Responsabilidad Solidaria

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Contratacién o subcontratacion.
Actividad normal y especifica. Energia el éctrica. Responsabilidad solidaria Se hace lugar ala demanda por despido
interpuesta por el trabajador, y se extiende solidariamente la condena ala empresa de energia el éctrica codemandada en [os términos
del articulo 30 LCT. Paraasi decidir, se interpret6 que las tareas de colocacion de medidores, transformadores y diversas tareas de
reparacion y puesta a punto en lalinea de media tensién desempefiadas por el accionante, formaban parte de la actividad normal y

especifica de la codemandada. CABA, 03 defebrero de 2016.- DT~ Se procede avotar en el siguiente
orden:  El Dr. Mario S. Feradijo: |- Contrala sentencia de primerainstancia que hizo lugar al reclamo en lo principal, recurre
la codemandada Edenor S.A., segin €l escrito de fs. 298/301, que merecio réplicaafs. 308/311.  |1- Cuestionala parte, en primer

lugar, la condena solidaria que le fue impuesta en los términos del articulo 30 delaL.C.T.y, a respecto, estimo que no le asiste
razén en su planteo.  En efecto, la cuestion aqui planteada presenta circunstancias similares alas que resolvi al votar en la causa
?Flores, Roberto Adrian c/Edenor S.A. y otro s/Despido? (S.D. n° 16.258, del registro de esta Sala | X, de fecha 28/04/2010), acerca
de la aplicacion ala codemandada Edenor S.A. de la solidaridad emergente de la norma bajo andlisis, pues surge incontrovertido en
autos que €l demandante desarroll6 -bajo subordinacion de la codemandada Maxener U.T.E.- labores relativas ala colocacion de
medidores, transformadores y diversas tareas de reparacion y puesta a punto en lalinea de media tension, en cumplimiento de
serviciosafavor deaquélla.  Por €llo, tal como sostuve en el citado precedente, estimo que -en consonancia con o decidido en
origen-, en el marco especifico de las circunstancias invocadas y probadas en la causa, y a margen de los objetos sociales de cada
una de las empresas codemandadas, la recurrente Edenor S.A. carece de razén al sostener que no se verificaen el caso el supuesto
normado por €l art. 30 delaL.C.T., todavez que la actividad desarrollada por laempresa Maxener U.T.E. y las tareas -antes
mencionadas- desempefiadas por el accionante bajo subordinacién de ésta -empleadora del aqui actor- resultan conceptual mente
inescindibles, alos fines que agqui interesan, de la actividad asumida como normal y especifica propia de su establecimiento (a saber,
la prestacion del servicio de distribucién y comercializacion de energia el éctrica), pues consistieron en servicios que contribuian a
cumplir con su objeto social, 1o que determina el encuadramiento concreto del caso en lanormaen cuestion.  Asi lo entiendo tras
examinar integramente la prueba producida segun €l criterio que surge del texto expreso de laley, que induce a evaluar la unidad
técnicade gjecucion aque serefiere el art. 6°delaL.C.T. por remision del mencionado art. 30, aun apreciando el asunto desde la
perspectiva estricta con que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en reiteradas ocasiones sefial 6 que correspondia evaluar la
configuracion del supuesto especia de responsabilidad de que se trata (Fallo: 316:713, 1609, y muchos otros posteriores). Esta
conclusion toma en cuenta -como queda expuesto- la apreciacion que requiere, en cada caso, la aplicacion del supuesto de
solidaridad en cuestion.  En efecto, ami modo de ver, con los elementos probatorios obrantes en la causa es posible afirmar que
los servicios prestados por Maxener U.T.E. aEdenor S.A. (y, por ende, las tareas desplegadas por €l actor bajo subordinacién de
aquélla) resultan coadyuvantes para el logro de los fines de esta Ultima, pues consistieron en servicios relacionadas en forma directa
con su unidad técnica de gjecucion, lo cual hace a su actividad especifica propia (distribucion y comercializacion de energia
eléctrica). Tales servicios perfeccionaron un cierto tramo de la 2unidad técnica de gjecucion? que conforma la actividad asumida por
la codemandada Edenor S.A., en lamedida en que posibilitaron cumplir el objetivo y finalidad por ella perseguidos en el marco
preciso de su organizacion empresaria.  En tal marco, mal puede sostener la codemandada Edenor S.A. que las labores
subcontratadas y que motivaron la contratacion del actor no se corresponden con su actividad principal, por cuanto para cumplir con
el servicio de distribucién y comercializacion de energia el éctrica resultaimprescindible la realizacion de tareas como las
desarrolladas por aquél (relativas ala colocacion de medidores, transformadores y diversas tareas de reparacion y puesta a punto en
lalinea de mediatension), por lo que tales tareas resultan inescindibles de la actividad normal y especifica que le es propia, de modo
que se verificaen laespecie e presupuesto de hecho que determina -reitero- la operatividad del articulo 30 delaL.C.T. Dealli,
gue las defensas que esgrime la recurrente frente ala atribucion de responsabilidad, en cuanto alude a que la contratacion habria sido
paralarealizacion de obras, y que la empleadora del actor estabainscriptaen el I.E.R.I.C., carecen de relevancia paraenervar la
aplicacion de lanorma en cuestion, maxime si se tiene en cuenta que, conforme se resolvié en el fallo de grado, en términos no
contradichos eficazmente en el recurso que se analizay que comparto (cfr. art. 116 delaL.OQ.) -ver argumentos brindados afs. 289
de la sentencia apelada, que no han sido objeto de la critica concretay razonada que erarequerible, conforme lo exige la citada
norma adjetiva- se ha demostrado en autos que la labor desarrollada por el demandante se encuentra excluidadel régimen delaley
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22.250, por lo que su contrato serige por €l régimen comdn (Ley de Contrato de Trabagjo).  Cabe agregar, en torno alas restantes
manifestaciones que efectla la apelante en lo atinente ala proyeccion a caso en debate de las previsiones del mencionado art. 30 de
laL.C.T., quelaley 25.013 hamodificado el régimen de responsabilidad de dicha normay haincluido en sus acancesalas
relaciones de trabajo regidas por laley especial (22.250). Es asi que, la modificacion que se introdujo al citado articulo 30 através
del articulo 17 de laley 25.013, agregando como ultimo péarrafo que Aas disposiciones insertas en este articul o resultan aplicables a
régimen de solidaridad especifico previsto en € art. 32 de laley 22.250", determinalaincompatibilidad de la doctrina legal
emergente del Fallo Plenario de esta Camara N° 265 con la normativavigente en laactualidad. A partir de alli, cuando se trata de
contrataciones 0 subcontrataciones entre empresas de laindustria de la construccion, la responsabilidad solidariadel principal por las
obligaciones de sus contratistas 0 subcontratistas deriva de la aplicacion del art. 32 de ley 22.250, resultando irrelevante analizar si
se ha encomendado -0 no- larealizacion de trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal, especificay propia del
establecimiento; en tanto que, cuando €l comitente no es un operador de laindustria de la construccién, si bien, reitero, no resulta
alcanzado por €l régimen de solidaridad previsto en la norma mencionada, lo cierto es que le son aplicables |as obligaciones
impuestas por el art. 30 delaL.C.T. (cfr. art. 17 ley 25.013). En similar sentido se ha expedido este Tribunal en un precedente que
guardaba puntos de conexion con el ?sub examine? (ver, entre otras, S.D. n° 17.561, de fecha 8/02/2012, del registro de esta Sala | X,
recaida en autos ?Alvarado, Luis Oscar ¢/ URSA Ingenieriay Construcciones SA. y otro §Despido?).  También resulta
irrelevante alos fines pretendidos por la apelante, |a defensa que ensaya respecto del control que realizo en los términos del mentado
articulo 17 delaley 25.013, ya que -aun evaluando lamejor de las hipétesis para ella en lo que respecta alos a cances de las
obligaciones de dichanorma- a tratarse de una obligacion de resultado, y en lamedida que €l parrafo final del articulo 30 bajo
andlisis extiende la responsabilidad del empleador por las obligaciones emergentes de larelacion laboral, incluyendo su extincion,
basta que se acredite el incumplimiento -en el caso, lafatade pago de laliquidacion final y de las indemnizaciones derivadas del
despido injustificado- para que se torne operativala solidaridad de la empresa codemandada.  En dichainteligencia, la proyeccion
al caso de la solidaridad que emerge de lanorma en cuestion emana de la constatacion del despliegue por parte de la empleadora del
actor -Maxener U.T.E.- de una actividad que -en sana criticay con criterio de razonabilidad en orden alafinalidad de la norma
citada- resultainherente y se encuentraintegrada inescindiblemente a desarrollo de la actividad propiay especifica-asumida- dela
codemandada Edenor S.A.  En virtud de las consideraciones que anteceden, no cabe sino confirmar la decision arribada en la sede
de origen y, en consecuencia, mantener la condena dispuesta en forma solidaria contra la codemandada Edenor SA.  1ll- En
segundo lugar cuestiona latasa de interés fijada en la anterior instancia, pero el planteo tampoco sera receptado, pues en la especie
no puede perderse de vista que la decisién del magistrado de grado anterior en el punto tiene por objeto paliar de algin modo los
efectos de |a desval orizacion monetaria en el momento actual, y evitar el deterioro del crédito alimentario reconocido al trabajador.
En consecuencia, considerando que latasa de interés aplicable en el fuero hasta el 20/5/2014 resultainsuficiente, tal como sostuvo
esta Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo a intervenir en el dictado de las Actas n° 2600 del 7/5/14 y n° 2601 del 21/5/14,
en las cuales se adoptd |la tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60
meses, a efectos de conjurar |a desactualizacion de tasas aplicadas con anterioridad y compensar de manera adecuada el crédito del
trabajador, propongo confirmar latasa de interés establecida en el pronunciamiento de grado, esto es, la establecidaen lareferida
Actanro. 2601, en tanto no encuentro en el caso elementos que permitan inferir que la aplicacion de la dudida tasa de interés resulte
lesiva del derecho de propiedad de la demandada -tal como invoca en su escrito recursivo-.  En efecto, carecen de trascendencia
recursivalos argumentos que de manera dogmética expone en el memorial de agravios, en la medida en que no rebaten las razones
que fueron expuestas por esta Camara al dictar las Actas 2600 y 2601. Reitero que alli se decidi6 la aplicacion de la tasa mencionada
y no se aprecia que en el caso se haya violentado €l principio de irretroactividad de laley. Sobre el particular cabe destacar que ante
laexistencia de mora, €l deudor debe pagar |os intereses correspondientes desde la exigibilidad del crédito, y lo cierto es que las
circunstancias coyuntural es ocurridas durante dicho periodo llevaron a esta Camara a adecuar esos intereses del modo previsto en
tales actas, sin que se hubiere acreditado en la causa el invocado perjuicio que la misma generaria en larecurrente (cfr. articulo 116
delaL.0.). En consecuencia, por los fundamentos precedentemente expuestos, propongo confirmar también este segmento del
decisorio apelado. V- Por Ultimo, cabe desechar el cuestionamiento vertido en torno alaforma en que fueron impuestas las
costas en la anterior instancia, ya que sin que corresponda cefiirse a un criterio estrictamente aritmético, cabe estar a principio
general plasmado en € articulo 68 del C.P.C.C.N., que encuentra su razén de ser en el hecho objetivo de laderrota. Mas aun
considerando que los honorarios han sido regulados solo sobre el monto de condena.  Por €ello, dado que -ami modo devery a
tenor de los agravios vertidos en el memorial recursivo- no se verifican en el caso circunstancias ni razones validas y atendibles que
convaliden el apartamiento con justificacion del referido principio objetivo de la derrota que rige la materia, corresponde confirmar
el pronunciamiento de grado también en este aspecto. V- Respecto de laregulacién de honorarios, que motivo impugnaciones de
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la codemandada Edenor S.A., por estimar elevados en su totalidad, en atencién al mérito, calidad y extension de las tareas llevadas a
cabo en laanterior instancia, evaluadas en el marco del valor econémico en juego y de conformidad con |os pardmetros arancelarios
previstosen los arts. 6, 7y concs. de laley 21.839 - modificada por ley 24.432-, 3y concs. del dec. ley 16.638/57 y |o dispuesto en
el art. 38 delaL.O., estimo los emolumentos discernidos a todos |os profesionales intervinientes en autos resultan adecuados, por |o
gue propongo su confirmacion.  VI- Sugiero imponer las costas originadas en esta sede ala codemandada Edenor S.A. que ha
resultado vencida (cfr. art. 68 del C.P.C.C.N.) y, atal fin, regular los honorarios de |a representacion |etrada de la parte actoray de
dicha codemandada, por sus actuaciones ante esta alzada, en el 25%, para cada una de €ellas, de lo que, en definitiva, les corresponda
percibir por sus trabajos en lainstancia anterior (art. 14, ley 21.839).  El Dr. Alvaro Edmundo Balestrini dijo: ~ Por compartir los
fundamentos adhiero al voto que antecede.  El Dr. Roberto C. Pompano vota (art. 125L.0.).- A mérito del acuerdo que
precede el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de grado en todo lo que decide y ha sido materiade apelacion y
agravios; 2) Imponer las costas de la alzada ala codemandada Edenor S.A.; 3) Regular |os honorarios de la representacion letrada de
la parte actoray de dicha codemandada, por sus actuaciones ante esta alzada, en €l 25%, para cada una de ellas, de lo que, en
definitiva, les corresponda percibir por sus trabajos en lainstancia anterior. Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.-

Correlaciones Lescano, Roxana Isabel ¢/ Novex S.A. y otro /despido - Cam. Nac.
Trab. - Salall - 12/11/2015 006562E
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