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Contrato De Trabajo Despido Crisis Economica Contratacion O Subcontratacion
Actividad Normal Y Especifica Responsabilidad Solidaria

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Crisis econdmica. Contratacién o
subcontratacion. Actividad normal y especifica. Responsabilidad solidaria Se hace lugar ala demanda por despido
interpuesta por el actor, habida cuenta de que el incumplimiento de las obligaciones contractuales laborales en razén de una supuesta
crisis econdmica no puede justificarse. Asimismo, se extiende la responsabilidad solidaria ala codemandada en los términos del
articulo 30 LCT, en virtud de que la distribucion de los productos forma parte de la actividad normal y especifica del contratante.

Buenos Aires, 9 de noviembrede 2015  En la Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI
afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando €l sorteo
pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  EL
DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Lasentenciade primerainstancia que hizo lugar ala demanda interpuesta ha sido
apelada por ambas demandadas a tenor de los memoriales de fs. 366/373 (Cepas Argentinas S.A.) y afs. 374/379 vta. (Daniela
Fernanda Albo), mereciendo ambos las réplicas de fs. 384/387 vta.  Con relacion alos honorarios, €l perito contador afs. 364/364
vta., recurre los suyos por considerarlos reducidos. Asimismo, la demandada Albo afs. 379 vta. apela por atos los honorarios
regulados en favor de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray del perito contador y cuestionalos de su parte por
entenderlosreducidos.  Laco demandada Albo en primer lugar se agravia por haberse reputado procedente el despido indirecto en
que se colocd €l actor. En apoyo a su postura sostiene que la presuncion del art. 57 LCT, en la que se sustent6 la conclusion
cuestionada, es ?iuris tantum?, es decir que debe estar avalada por pruebas que la ratifiquen o desvirtlien, y segiin alega el actor no
produjo prueba algunaen tal sentido y que en ninglin caso puede tener por acreditada la supuesta falta de pago denunciada, cuando
jamés se identifico claray especificamente a que periodos corresponderian |os rubros reclamados. Con |os mismos fundamentos se
guejapor lavaoracion de lainjuriaen que se sustentd el despido.  Analizadas que fueron las constancias de autos, adelanto que el
recurso en este aspecto no habrade prosperar.  En este sentido, cabe destacar que mas alla de la negativa genérica efectuada en su
responde, la demandada Albo nada dijo acerca de las circunstancias que ahorainvoca, limitandose a sostener laimprocedencia del
despido fundado en ?supuestos incumplimientos de las obligaciones laboral en los que habria incurrido mi mandante durante el
transcurso larelacion laboral que, desde ya, me adelanto a manifestar resultan por demas improcedentesy falsos? (sic, fs. 101).

En efecto, conforme sefiala e sentenciante, la apelante en su conteste nada dijo en torno ala ausencia de respuesta ante la
requisitoriadel actor y reconocié afs. 102 que incumplié con sus obligaciones laborales, intentando justificarse en causales de crisis
economicas imprevisibles e inevitables, sin acreditar con prueba alguna dichas circunstancias.  El apelante omite considerar y
rebatir eficazmente estos fundamentos expuestos por el sentenciante, sin hacerse cargo tampoco de | os efectos que derivan del
silencio observado por su parte frente alaintimacion del actor, pretendiendo modificar dogmaticamente losmismos.  En
consecuencia, corresponde desestimar €l recurso en este aspecto y confirmar el pronunciamiento recurrido.  Seguidamente la co
demandada Albo se queja por la valoracion de las pruebas efectuada en grado para determinar la extension de lajornada de trabajo
del actor. En este segmento del recurso, la apelante centra su cuestionamiento en | as declaraciones testimoniales de |os deponentes
ofrecidos por €l actor (Rodriguez Mario, SegoviaMaciel y Zuleta Torres), aegando que, por tener juicio pendiente y resultar amigos
del actor, sus dichos carecen de objetividad y valor probatorio.  Tampoco advierto que asistarazon a apelante en este punto.

En primer lugar cabe sefialar que el Sr. Juez ?a quo? tuvo por acreditada lajornadainvocada por el trabajador con los dichos de
Rodriguez Mario (fs. 222/223), Moreno Marcos (fs. 227/229) y Segovia Maciel (238/239). Analizados | os referidos testimonios,
advierto que sblo Segovia manifestd resultar amigo del actor, y los restantes deponentes refirieron conocerlo por haber trabajado con
el mismo paralasdemandadas.  En este sentido, corresponde destacar que, la circunstancia de hallarse | os testigos comprendidos
dentro de las generales de laley (o bien por tener juicio pendiente contralas accionadas o por resultar amigo del oferente), no resulta
suficiente, por si sola, pararestar valor probatorio a las declaraciones, pues no se trata de testigos excluidos y maxime cuando se
trata de dependientes que se han desempefiado en iguales condiciones, en la misma épocay en idéntico establecimiento que el actor.
La circunstancia resefiada, sdlo impone analizar |os mismos con mayor prudenciay estrictez. A ello se suma que la accionada no
produjo prueba alguna que posea aptitud para demostrar que |os deponentes referidos, incurrieron en error 0 mendacidad, alo que se
agrega que tampoco en su responde expuso claramente su postura defensiva, pues se limité a negar |os horarios denunciados por €l
actor, sin precisar el concreto horario que, en su version, cumplia el reclamante, circunstancia que, alaluz de lo dispuesto por €l los
arts. 163 (inciso 5°) y 356 del C.P.C.C.N., en mi Optica permite proyectar una presuncion en su contra, en virtud de lateoriadela
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substanciacion (arts. 65, L.O. y 163. 356, 360 y 364, C.P.C.C.N.).  Por todo lo expuesto, también propongo confirmar la sentencia
enestepunto.  En el tercer agravio intentado, la co demandada Albo se queja por la base considerada en grado para calcular los
rubros de condena.  En un primer aspecto funda su queja en lajornada del accionante, pero la solucion propuesta para el agravio
anterior, sellala suerte del presentey con relacién a segundo aspecto del cuestionamiento que se apoya en lainclusion de los rubros
no remuneratoriosy presentismo, adelanto que tampoco tendra favorable acogida.  En efecto, respecto de las sumas no
remuneratorias incluidas en la base de célculo, en tanto dichas las mismas refieren indefectiblemente a prestaciones -dinerarias-
debidas por el empleador al trabajador y derivadas de su trabajo subordinado, no encuentro razones que me permitan concluir que
ellas no constituyen remuneracion en los términos del art. 103 delaL.C.T., siguiendo €l criterio sentado por el Maximo Tribunal en
los autos ?Pérez, Anibal ¢/ Disco S.A.? (sentenciadel 1.09.09) ratificado en ?Gonzélez ¢/ Polimat y otro? (sentenciadel 19.05.10) ,
ya que resultainadmisible que caiga fuera del alcance de las denominaciones ?salario? o Zremuneracion? -de acuerdo ala
concepcion que emerge del Convenio 95 de la OIT- una prestacion que entrafia para quien la percibe, inequivocamente, una
?ganancia? y que solo encontré motivo o resultd consecuenciadel contrato deempleo.  En ese sentido, si bien € criterio sentado
fue expuesto con relacion ala entrega de vales alimentarios y de las sumas otorgadas en concepto de asignaciones no remunerativas
através de decretos del P.E.N., entiendo que el mismo resulta de aplicacion al caso, toda vez que estamos frente a una obligacion de
hacer entrega de sumas dedinero.  Respecto del rubro ?presentismo?, analizando el detalle de remuneraciones abonadas al
trabajador mes a mes desde €l inicio de su vinculacion laboral, efectuado por el perito contador (ver fs. 305), advierto que €
mencionado rubro integré siempre lamisma, por [o que no encuentro razones que me permitan excluir el mismo de la base de
calculo cuestionada.  La solucion propuesta respecto de |os dos agravios anteriores sella la suerte del cuarto agravio intentado por
laquejosa, quien pretende cuestionar la procedencia de las 2diferencias salariales? reclamadas en virtud de la remuneracion invocada
al inicioy laefectivamente percibida.  Respecto de la queja intentada por la aplicacion de lamulta previstaen el art. 80 LCT, es
dable sefialar que esta Sala ha sentado €l criterio de que la entrega de certificados de trabajo a dependiente, es una obligacion del
empleador que debe ser cumplida en formainmediata a la desvinculacion, esto es, en € plazo de ley. No basta que la empleadora
argumente que los certificados estuvieron a disposicion del actor, sino que es necesario que arbitre los medios para su entrega, 10 no
encuentro que haya ocurrido en el caso (ver SD 65311 del 14/6/2013 ?Juanes Cruz Héctor Bernardo ¢/ Fuegos S.R.L. y otros &/
Despido?, del registro de esta Sala), por 1o que corresponde desestimar €l recurso también en este punto.  Asimismo, en relacion al
cuestionamiento formulado por la condena a entregar nuevos certificados, la queja tampoco merece ser atendida, por cuanto la
recurrente omite considerar que la misma se sustenta en lajornada de trabajo acreditada en autos, que difiere de lareceptada en los
certificados obrantesen lacausa. A continuacion la accionada se queja por la procedencia de las multas previstas en laley
24.013. Sostiene que la parte actora no dio cumplimiento alos requisitos establecidos en el art. 11 delaley citada, y por otra parte
alega que no se encuentran reunidos |os recaudos previstos para la procedencia de la multa previstaen el art. 8°, en tanto €l
dispositivo legal mencionado resulta aplicable a relacione que se hayan encontrado absolutamente a margen de toda registracion.
Analizadas las constancias de la causa, advierto que asiste razén ala quejosa en este aspecto.  Como es sabido, lafinalidad de la
normativa en cuestion es combatir la ?clandestinidad laboral?. Por ello, se sancionan |os supuestos previstos en los arts.8, 9y 10 de
laley 24.013, es decir para el caso que larelacidn no se encontrara registrada (primer supuesto), se consignare en la documentacion
laboral unafechade ingreso posterior alarea (supuesto captado por €l art.9 de laley 24.013) o bien una remuneracion menor que la
percibida por el trabajador (Ultimo extremo). A su vez, esto Ultimo no ocurre cuando el principal abona una sumainferior ala
debida.  En €l punto es dable destacar que el actor reclama laindemnizacion del Gltimo dispositivo legal (ver fs.19) y la condena
fue calculada en relacion al mismo, més alla que en laliquidacién practicada por € perito contador se haya consignado ?art. 8°2.
Ahorabien, en definitiva el caso de marras no encuadra en tal supuesto. En efecto, con relacion ala defectuosa registracion de la
remuneracion, no resulta acreditado que hubiese unafalsainscripcién registral porque las directivas del art. 10 de laley 24.013
presuponen la existencia de pagos no registradosy, en €l caso, Cristaldo Gomez no denunciatal extremo sino otro muy diferente, los
pagos insuficientes. Ello asi, una cosa es una deficiente inscripcion registral en materia salaria -es decir el abono de parte del monto
devengado en negro- y otraes el pago de salarios inferiores alos devengados y debidos por la puesta a disposicion de lafuerza de
trabgo.  En este orden de ideas, concluyo que la eventual existencia de diferencias salariales por pago insuficiente de la
remuneracion es irrelevante para determinar la procedencia de las indemnizaciones de laley 24.013, pues |a situacion prevista en el
art. 10° de dicho cuerpo legal sdlo se configura cuando el empleador consigna en la documentacién laboral 2una remuneracion
menor que la percibida por €l trabajador?, esto es, cuando aquél abona una suma determinaday asienta en los registros una cantidad
menor, pero no cuando paga una sumainferior aladebida o se atrasaen el pago desalarios.  En consecuencia, corresponde hacer
lugar a recurso en este aspecto y detraer delacondenalasumade$...  Por Ultimo, como corolario de lo sostenido en lo atinente a
lacausal de despido, tampoco puede proceder en mi opinion el agravio intentado respecto de laindemnizacion previstaen € art. 2°
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Ley 25.323. En efecto, en tanto la propia co demandada habia registrado a actor por unajornadainferior alarealmente cumpliday
le abonaba una remuneracion inferior ala que le correspondia, no puede alegar desconocimiento de la justeza de los reclamos de la
entonces dependiente, por |0 que no advierto motivos para modificar en este aspecto la sentenciaapelada.  Por su parte, Cepas
Argentinas S.A. se queja por la condena dispuesta en su contra. Cuestiona la valoracion de la pruebatestimonial rendida en la causa,
delaque sevalio e sentenciante para decidir lamismaen lostérminos del art. 30 LCT y asimismo se agravia por la aplicacion de
dichanorma.  En primer lugar, no puedo soslayar que los cuestionamientos relativos a la val oracion de la prueba testimonial no
exceden de meras discrepancias basadas en aspectos sesgados de algunas declaraciones, y lareiteracion de los términos de las
impugnaciones efectuadas oportunamente, que ya fueron merituadas en grado, o que resulta insuficiente atodas luces para justificar
larevision de laconclusién del sentenciante, en tanto encuentra que esta Ultima fue derivada del andlisis minucioso, detallado y
global de la pruebatestimonial, en un todo de acuerdo con lasreglasdelasanacritica.  En laapreciacion de lapruebay en
especial de latestimonial, el art. 386 del CPCCN exige al juzgador que la valoracion de lamismalo sea por los principios de la sana
critica, siéndole totalmente licito al mismo apreciar oportunay justamente si €l testimonio en cuestién parece objetivamente veridico
(no solamente por la congruencia de sus dichos, sino ademés por |a corroboracion de los mismos con el resto de | as pruebas que
pudieran obrar en el expediente) siendo ello, en definitiva, una facultad privativadel Magistrado. ~ Asimismo, el material
probatorio debe ser apreciado en su conjunto mediante la concordancia o discordancia que ofrezcan los distintos elementos de
conviccion arrimados al proceso, por [o que declaraciones de testigos que individual mente consideradas pueden ser objeto de reparos
o consideradas débiles o imprecisas, en muchos casos se complementan entre si, de tal modo que, unidas, [levan a animo del juez la
conviccion delaverdad deloshechos.  En €l caso, €l material probatorio examinado de conformidad con las reglas de la sana
critica permite tener por acreditados |os presupuestos facticos de la pretension, sin que las observaciones efectuadas puedan
desvirtuarlas.  Sentado ello, y respecto del agravio dirigido a cuestionar concretamente la condena que se le hizo extensiva en los
términos del art. 30 LCT, considero que corresponde confirmar |o decidido en grado.  Digo ello porque advierto que la
presentacion que trato no constituye una critica concretay razonada de los fundamentos dados por e Sr. Juez ?a quo? en los
términos exigidos por € art. 116 delaL O, sino que la parte se limita a expresar disconformidad con lo decidido, transcribiendo
jurisprudencia (que estima en apoyo a su posicién) pero sin analizar y rebatir los argumentos en que se basd el magistrado para
resolver como |o hizo. En ese sentido, no aporta elemento objetivo alguno que conduzca a unamodificacién delo decidido.  Sin
perjuicio de ello, considero necesario sefiaar que se encuentra fuera de controversia que entre Cepas Argentinas S.A. y Daniela
Fernanda Albo existia unarelacion comercial en virtud de la cual la primera vendia sus productos a través de la segunda, sin que las
manifestaciones que vierte la apelante en el cuarto agravio intentado, respecto de la naturaleza del contrato comercial que las unia,
resulten eficaces para modificar en aspecto alguno laconclusion arribada.  En este sentido, las tareas cumplidas por el actor en la
distribuidora de Daniela Fernanda Albo, resultaron necesarias para el normal cumplimiento del objetivo de comercializacion de la
recurrente. Al respecto, sostengo que por ?actividad normal y especifica? debe entenderse toda aquella que haga posible el
cumplimiento de lafinalidad de la empresay que puede ser relativatanto al nicleo del giro empresario, como alos trabajos que
coadyuvan a cumplimiento del objetivo correspondiente, pues la empresa es un todo y no puede ser fraccionada en partes a efectos
de establecer la posible existencia de responsabilidad solidaria. Dicho esto, no parece razonable que solo esté comprendidala
elaboracion de alimentos, sin una infraestructura adecuada para que éstos lleguen a los consumidores de aquéllos, eslabon
fundamental parallevar acabo su actividad (véase, del registro de esta Sala, SD Nro. 64.629 del 27/11/2012, ?Palacios Gabriela ¢/
Solvens Promociones & Marketing SR.L.y otro &/ Despido?; etc.).  Laconfirmacion que propongo no implica soslayar las
consideraciones que expone la coaccionada en torno alo dicho por la Corte Supremaen el precedente que se registraen Fallos
316:713 (?Rodriguez?), pero en este aspecto corresponde destacar que la apelante omite considerar la evolucion jurisprudencial
posterior en lamateria (véase, entre otros, y, en particular, CSIN, ?Benitez Horacio Osvaldo ¢/ Plataforma Cero S.A. y otros?, del
22/12/2009, Fallos: 332:2815; CSIN, ?Aiton GracielaKarinay otros ¢/ Fiore S.A. y otros &/ Despido?, del 28/05/2013; etc.).  En
consecuencia, por todo o expuesto, corresponde confirmar la condena solidaria a Cepas Argentinas S.A. en los términos del art. 30
L.C.T. pues contrat6 o subcontraté trabajos o servicios que corresponden ala actividad normal y especifica del establecimiento y no
cumplieron con los controles previstosen el art. 30 delaL.C.T.. A continuacion se queja porque fue condenada a entregar las
certificaciones previstas en el art. 80 LCT y, en € punto, tampoco advierto que asistarazon al apelante.  Ello asi puesto que la
accionada resulta responsable en los términos del art. 30 LCT que abarca a todas | as obligaciones emergentes de la relacion laboral ,
y de laseguridad social, por |o que Cepas Argentinas S.A. no esta eximida de laentregadelos mismos.  Destaco que no
constituirg, en mi criterio, argumento valido el manifestar que no se cuenta con los registros de larelacién laboral, ya que en todo
caso la certificacion en cuestion puede ser confeccionada con los datos que han quedado comprobadosen lacausa.  Por lo demas,
respecto al cuestionamiento que efectliala demandada Albo contra laimposicion de costas decidida en primerainstancia, teniendo
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en cuenta el resultado del litigio, no advierto motivos para apartarme del principio general de derrota que rige en lamateria, por lo
que propicio su confirmacion (art. 68 del C.P.C.C.N).  Finalmente, en cuanto alos honorarios regulados, cabe sefialar en primer
término que la parte demandada Daniela Fernanda Albo carece de interés recursivo para apelar por bajos los emolumentos fijados a
los letrados que gjercieron larepresentacion y patrocinio letrado de su parte, por [0 que no corresponde analizar dicha apelacion.
Ahorabien, respecto de los recursos intentados afs. 364/364 vta. y fs. 379 vta., ler. parrafo, por el perito contador y por la
demandada Albo respectivamente, teniendo en cuenta el mérito y laimportancia de los trabajos realizados y demés pautas
arancelarias aplicables, considero que los porcentajes de las regulaciones de honorarios cuestionadas resultan razonables por lo que
deben ser confirmados.  Las costas de al zada estimo que deben ser soportadas por |as demandadas vencidas en o sustancial del
reclamo (conf. art. 68, C.P.C.C.N) a cuyo efecto se regulan los honorarios de los letrados intervinientes en laazadaen el ...% delo
regulado en lainstancia anterior (conf. art. 14, ley 21.839). LA DRA. GRACIELA LUCIA CRAIGDIJO:  Queadhiero al voto
que antecede.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345) el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar la
sentencia de grado en la medida dispuesta, reduciendo el capital derivado acondenaalasumade $... (Pesos ... con ... centavos), que
[levaralos intereses dispuestos en grado; 2) Confirmar el pronunciamiento en todo lo demés que decide y fuera materia de recurso y
agravio. 3) Imponer las costas de alzada a las demandadas vencidas; 4) Regular los honorarios de |os profesionales intervinientes en
estaAlzada, en €l ...% de lo que les fueraregulado por las tareas cumplidas en lainstancia anterior.  Oportunamente, cimplase
conlo dispuesto en €l art.1 delalLey 26.856 y con la Acordadade laC.S.JN. N° 15/2013.  Conste que laVocaliauno se

encuentravacante. (art. 109 RIN).  Registrese, notifiquese y vuelvan. LUISA. RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA
GRACIELA L.CRAIG  JUEZ DE CAMARA Correlaciones: Bruno, Omar Ricardo c/Puertos
Libres SA y otros s/despido - Cam. Nac. Trab. - SalaV - 30/09/2010 004983E
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