Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 15:30:39 2026 / +0000 GMT

Contrato De Trabajo Despido Deberes Del Empleador Omision Retencion De
Aportes Previsionales Sancion Conminatoria

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Deberes del empleador. Omision.
Retencién de aportes previsionales. Sancion conminatoria Se revoca parcialmente la sentencia apelada en cuanto condend a
laempresa demandada al pago de la sancion conminatoriadel articulo 132 bis de la LCT, habida cuenta de que los aportes parciales
no configuran la conducta sancionada, pues si bien es cierto que el pago de los mismos fue parcial en la mayoria de los periodos, sin
embargo ello desactiva la sancion conminatoria, en tanto el tnico supuesto alcanzado por lanormaes el de lafalta de pago, yaquela
frase ?no hubieraingresado parcialmente? esta expresando, sin lugar a dudas, que el pago incompleto de aportes retenidos no
constituye una conducta sancionada. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 09 dias del mesde
diciembre de 2015, se relinen en acuerdo los jueces delaSala VIl de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar
sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en el siguiente orden:  EL
DOCTOR LUISA. CATARDO DIJO:  |.- Lasentencia de grado acogio la demanda que procur6 el cobro de diversos créditos de
naturalezalaboral.  Contra dicha decision se alzan en apelacién ambas partes 'y, por sus honorarios, €l perito contador conforme a
losrecursos de fs. 277/279, fs. 280y fs. 281/283.-  11.- Razones de buen método imponen tratar liminarmente €l recurso de la
demandada Nacelim SRL y adelanto que, por mi intermedio, tendra parcial recepcion.  En efecto, los primeros planteos- referidos
alarebeldia decretada afs. 147, lanulidad de la sentencia de grado, €l valor probatorio asignado ala periciacontabley la
procedencia de las diferencias salariales- no constituyen una critica concreta'y razonada de | os aspectos de la sentencia que se
consideran equivocados 'y por ello no cumplen acabadamente con la directiva previstaen el articulo 116 delaLO. Las
manifestaciones vertidas por la recurrente no exceden la simple discrepancia subjetiva con lo decidido en grado ya que no es posible
discernir, con un grado de certeza, cuél fue la sustancia del diferendo, como fue resuelto, con qué fundamentosy cudles son los
errores 0 desaciertos incurridos en el decisorio de grado. El planteo recursivo trasluce una simple manifestacion de disconformidad y
no ataca -por ello dejaincolume- los diversos fundamentos vertidos por la Sra Juez ?a quo? para fundar su decision.  Por €ello, no
encuentro fundamentos véalidos para apartarme de |o decidido en grado a respecto.  Tampoco le asiste razdn ala apelante en torno
alamultadel articulo 80 de laLCT toda vez que los certificados of recidos por su parte no contienen los datos veridicos de la
relacién laboral amérito de lo resuelto en el decisorio de grado (ver fs. 269 vta.). Por ello debe mantenerse la condena en ese sentido

El articulo 132 bisde la L CT prescribe una sancion conminatoria de caréacter patrimonial, cuando el empleador haya retenido
aportes del trabagjador y no los depositara total o parcialmente en los organismos en |os cuales aquellos estaban destinados, y las
conductas que se intenten subsumir en esta normativa deberan ser analizadas con estrictez, por bordear las mismas con losilicitos
penalesdeevasionfiscal.  Surge defs. 154 que se hacumplido con el requisito formal que exige dicho articulo, en cuanto se han
efectuado depositos con destino alaseguridad social.  Cierto es que €l pago fue parcial en lamayoriade los periodos, pero ello
desactiva la sancion conminatoria, en tanto €l (inico supuesto alcanzado por lanormaes €l de lafatade pago, yaque lafrase ?no
hubieraingresado... parcialmente?, esta expresando, sin lugar a dudas, que € pago incompleto de aportes retenidos no constituye una
conductasancionada.  Por €ello, sugiero revocar este aspecto del decisorio y desestimar lamultadel articulo 132 bisdelaLCT.
[11.- Esimprocedente €l recurso de la parte actora que pretende la extension de responsabilidad del codemandado Ruben Oscar Bello
enlostérminos delos articulos 54 y 274 delaley 19.550.-  En el precedente ?Palomeque, Aldo Renév. Benemetha S.A.?, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion desestimé la operatividad del articulo 54 de la Ley 19550, en cuanto no se acredite la
existencia de una sociedad ficticiay fraudulenta, constituida en abuso del derechoy con el propdsito de violar laley, que,
prevaliéndose de dicha personalidad afecte el orden publico labora o evada normas legal es, aspectos no observados en el caso. No
debe confundirse la personalidad de los socios y administradores con la de la sociedad, pues ésta es un sujeto de derecho con €l
alcancefijado en laley. Los actos realizados por aquéllos, en representacion del ente, no les son imputables, en principio, atitulo
personal, dada la diferenciacién de personalidad que emerge de laLey 19550 y de los articulos 33 y siguientes del Cadigo Civil. Su
eventual responsabilidad por actos de la sociedad, nace cuando se acredita que la figura societaria ha sido utilizada como mero
instrumento para la consecucién de finalidades extrasocietarias 0 como mero recurso paraviolar laley o el orden publico o frustrar
los derechos de terceros (articulo 54, tercer parrafo delalLey 19550).  El articulo 274 de L.S., responsabiliza alos directores de
las sociedades anénimas, y, por remision del articulo 157, alos gerentes de las sociedades de responsabilidad limitada. En €l marco
de esta normala responsabilidad se extiende alatotalidad de |os créditos de cada trabajador. EI arménico juego delos arts. 59y 274
delaLSesmuy claro en cuanto contemplalaresponsabilidad personal, solidaria e ilimitada de |os administradores, representantes y
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directores que a través de sus conductas u omisiones, al margen de su comportamiento en relacion ala normativainterna del ente
societario, violen lalegislacién vigente.  Del planteo recursivo no surge alguno de los presupuestos audidos, que justifique la
extension de laresponsabilidad del citado codemandado en los términos de los articulos 54 y 274 de la L SC. Las actuaciones
mencionadas por la recurrente son simples actos de representacion de aquél, en su caracter de Gerente de la empresa, pero de modo
alguno alcanzan a configurar los presupuestos aludidos que autorizan la extension de responsabilidad en los términos de las normas
referidas.  Por ello, propongo mantener este aspecto delasentencia. ~ Atento laomision del decisorio de grado y lo dispuesto
por el articulo 278 del CPCCN le asiste razén ala quejosa que corresponde condenar ala demandada a entregar a actor, en el plazo
fijado en la sentencia de grado, |os certificados previstos en el articulo 80 delaLCT, bajo apercibimiento de aplicar astreintes (art.
804 del CCy CN).-  Envirtud de lo precedentemente resuelto, corresponde revisar |o resuelto en materia de costas y honorarios,
lo que tornainoficioso expedirse sobre tales agravios (art. 279 del CPCCN).  1V.- Por las razones expuestas propongo en este
voto: 1) Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decidey fue materia de recurso y agravios. 2) Revocar parciamente la
sentencia apeladay rechazar lamulta del articulo 132 bhisde laLCT. 3) Condenar ala demandada a entregar al actor, en el mismo
plazo fijado en el decisorio de grado, |os certificados previstos en €l articulo 80 delaLCT bajo apercibimiento de aplicar astreintes
(articulo 804 del CCy CN). 4)  Confirmar lo resuelto en materia de costas y honorarios (articulo 279 del CPCCN). 5) Imponer las
costas de alzada en el orden causado atento el resultado obtenido. 6) Regular los honorarios de los letrados intervinientesen e ...%
delo que, en definitiva, les corresponda por su actuacién en laanterior instancia (articulo 68, 71y 279 del Codigo Procesal; 38 de la
ley 18345y concordantes de laley 21839y decreto ley 16638/57).- EL DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO:  Que, por
compartir sus fundamentos, adhiere a voto que antecede.  Por ello, e TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia
apeladaen lo principal que decidey fue materia de recurso y agravios. 2) Revocar parcialmente la sentencia apeladay rechazar la
multadel articulo 132 bisdela LCT. 3) Condenar ala demandada a entregar al actor, en el mismo plazo fijado en €l decisorio de
grado, los certificados previstos en el articulo 80 dela LCT bgjo apercibimiento de aplicar astreintes (articulo 804 del CCy CN). 4)
Confirmar o resuelto en materia de costas y honorarios (articulo 279 del CPCCN). 5) Imponer |as costas de alzada en el orden
causado atento el resultado obtenido. 6) Regular los honorarios de los letrados intervinientes en €l ...% de lo que, en definitiva, les
corresponda por su actuacion en laanterior instancia  Registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en el articulo 4°

Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y, oportunamente, devuélvase. LUISA. CATARDO JUEZ DE CAMARA
VICTORA.PESINO JUEZ DECAMARA ALICIA MESERI SECRETARIA Correlaciones
Villar, Maria Laura c/Offset Sud SA y otros s/despido - Cam. Nac. Trab. - SalalV - 21/03/2013
005673E
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