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Contrato De Trabajo Despido Diferencias Salariales Encuadramiento
Convenciona Fuera De Comercio Remuneracion

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Diferencias salariales. Encuadramiento
convencional. Fuera de comercio. Remuneracion Se hace lugar ala demanda por despido y diferencias salariales iniciada por
el trabajador, atento a que laregistracion de este como ?fuera de convenio? fue errénea, dado que las tareas desempefiadas por €l
actor se encuadraban dentro del CCT 42/89. Se destaca que €l hecho de encontrarse un empleado ?fuera de comercio? no es el
nombre o designacion del puesto, sino el efectivo cumplimiento de unatarea de nivel jerérquico excluidadel CCT aplicable.

Buenos Aires, 03 de noviembre de 2016.-  El Doctor ENRIQUE R. BRANDOLINO, dijo:  Contraladecision
del Sr. Juez ?a-quo? que considerd que el actor estuvo incorrectamente categorizado como personal fuera de convenio y registrado
en fecha posterior a su ingreso, y acogio el reclamo por diferencias salariales e indemnizatorias, recurren: lademandada, a tenor del
memorial defs. 264/9 (replicado afs.282/84); la citada como tercero (Dibutec Proyectosy Construcciones S.A.), en los términos que
da cuenta la presentacion de fs. 270/3 vta. (contestada a fs.282/84) y la representacion letrada del actor, conforme resultade fs.
262/vta. También apel 6 € perito contador los honorarios regulados a su favor (ver fs. 261).  Razones de orden expositivo me
[levan atratar, en primer término, el recurso de Abott Laboratories Argentina S.A., quien cuestiona, en €l primer segmento de su
gueja, que el magistrado de grado hubiera determinado que el accionante estaba comprendido en el C.C.T. 42/89, cuando su
categoria de ?Analista? esta expresamente excluida del mismo, y que lo hubiera categorizado como Administrativo de 1ra., cuando
-en todo caso- no reunialas condicionesparaello.  Masalaque, en lo particular, algunas afirmaciones del ?sub judice? en orden a
lasituacion del denominado ?personal fuera de convenio? (nivel salarial minimo, jornada de trabajo y remuneracion correspondiente
atareas cumplidas en sabado después de las 13 hs., domingos y feriados), no se corresponden con |o dispuesto por los arts. 62, 63,
81, 114, 201, 204y conc. L.C.T. to, 1y 3ley 11.544 (to art. 1 ley 26.597), lo cierto es que no es especificamente |a denominacién de
?fuera de convenio? o la designacion de un cargo con hombre pomposo o rimbombante (?Jefe de..., Encargado de..., Community
manager..., Leader...., etc.) consignado en los recibos de haberes o en los registros patronales, |0 que hace que un trabajador quede a
margen de las disposiciones del convenio colectivo de actividad, sino el efectivo cumplimiento de unatarea de nivel jerérquico,
ajena alas contempladas (de estarlo) en el convenio colectivo de la actividad (o excluidas por éste), o el que le resulte
especificamente aplicable ala empleadora (convenio de empresa), pero lo concreto, en este aspecto, es que corresponde cotejar una
y otraestructura salarial, de modo de determinar si se verificd o no diferenciasalarial. O sea, se comparan estructuras salariales.

En este contexto, y a estar alos importes salariales consignados por la recurrente en la planilla que anexa como modo de exponer €l
?2quantum? del agravio (el perito contador no practicd ningin calculo paradeterminar si se verificaban diferencias entre lo que
percibié Gomez y 1o que debid cobrar de estar encuadrado en el C.C.T. 42/89); en definitiva, en su cotejo con €l detalle de las
remuneraciones informadas afs. 185, se puede advertir que efectivamente la quejosale liquido a trabajador un haber inferior a que
éste tenia derecho como personal comprendido en el aludido convenio, en la categoria de Administrativo de 2da. (conf. art. 12).
Digo esto, porque conforme emerge del testimonio de Claudio A. Dall Vecchio (fs. 205/6) y Alexis R. O. Rausin (fs. 207) -ambos
propuestos a instancia del reclamante, y éste Ultimo con quien compartian las tareas-, Gomez recepcionaba repuestos que ingresaban
al deposito, los amacenabay clasificaba, y entregaba a quienes le solicitaban materiales; 0 sea, no se trat6 de ninguna tarea de
responsabilidad que requiriese un amplio conocimiento tedrico-préactico de la organizacion de la oficina donde actla, tal como
requiere el citado art. 12 (y citaatitulo enunciativo: operador de maquinas contables, tel efonistas, cuentacorrentista, inspectoresy
personal de cobranzas, facturistas-calculistas, cgjero de tesoreria, liquidador de pagos, ayudante principal de libros mayores,
ayudante principal de: ventas, costos, propaganda, etc.), sino que realizd tareas que requieren précticay conocimientos generales del
funcionamiento de la oficina en que actud, y se corresponden con las enumeradas por dicha normaatitulo enunciativo
(recepcionista, personal de correspondencia, administrativo de depésito, de almacenesy suministro, entre otras).  No discuto que
la posicién de ?Analista? esta expresamente excluida del &mbito de aplicacion del C.C.T. 42/89 (conf. art. 13), pero el accionante no
desempefié dicha funcidn, sino otra de menor rango (tal como quedd demostrado), ni la apelante describié su labor en esa condicion
(ver fs. 189).  Esatendible laquejade la accionada en cuanto a que no resulta correcto establecer una diferencia salaria (referida
Unicamente al adicional por antigliedad, en valores amayo de 2.013 -ver fs. 258 dltimo parrafo y 250, tercer parrafo-) y proyectarla
veinticuatro meses para atras, porgue dicho rubro (escalafén por antigliedad) evoluciona arazén del 2.5% por cada afio (conf. art. 16
C.C.T.42/89). A diferenciadelo que expone la quejosa, no encuentro que corresponda modificar 1o resuelto en grado en orden a
que el accionante ingresd alaborar, contratado por la citada como tercero, en Abott en octubre de 2.006; y digo esto, porque Claudio
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A. Dal Vecchio (fs. 205/6) -supervisor de mantenimiento- ubico dicho acontecimiento en €l afio 2.006, y del detalle de los pagos
realizados por Abott Laboratories Argentina S.A. a Dibutec Proyectosy Construcciones S.A. se advierten facturas anteriores a enero
de 2.007 (mas precisamente, desde agosto 2.006 -ver fs. 186-), lo cual corrobora el testimonio aludido.  Enlamedidaquela
apelante no demostrd ninguna de las razones que argumento a fin de explicar la contratacion de Dibutec Proyectos y Construcciones
SA.y, por suintermedio, la prestacion del accionante en el &mbito de aquélla; sino que, por €l contrario, del testimonio de Dall
Vecchio resulta que Gémez siempre se desempefié como operario en el Depdsito, |a situacion encuadrd en el supuesto previsto por
el art. 29, ler. parrafo L.C.T. (to), que a efecto dispone que 7L os trabajadores que habiendo sido contratados por terceros con vistas
aproporcionarlos alas empresas, serén considerados empleados directos de quien utilice su prestacién?, lo cual llevatambién a
confirmar la procedencia del agravamiento indemnizatorio dispuesto por €l art. 1 delaley 25.323, porque se trat6 de unarelacién de
trabaj o deficientemente registradaa momento de su extincion.  El identificado como tercer agravio de la demandada lo aprecio
atendible, porque de acuerdo ala categorialaboral del accionante (Administrativo de 2da.) y antigliedad en el empleo (desde octubre
de 2.006), €l adicional corresponde que se liquide, arazon de 2,5% por afio, sobre el basico inicial de la categoria (conf. arts. 16y 17
C.C.T. 42/89), y en base a ello, que arroja un sueldo superior al considerado por la empleadora, recalcular 1os conceptos diferidos a
condena, incluido en dicha apreciacion el S.A.C. sobre laindemnizacion por preaviso omitido e integracion del mes de despido
(conf. arts. 232, y 233 L.C.T. to), porque dichos rubros tienen como pauta o médulo de calculo 2laremuneracion que corresponderia
al trabgjador durante los plazos sefidlados en €l art. 2317 (conf. art. 232 L.C.T. t0), 0 2Zunasumaigual alos salarios por los dias
faltantes hasta el Ultimo dia del mes? (conf. art. 231 L.C.T. to), por €llo, deben determinarse teniendo en cuentalaincidencia del
aguinaldo sobre dicho periodo.  Por todo lo expuesto y, alos fines de establecer la cuantia de los rubros diferidos condena,
cabetomar como base de calculo la suma de $7.025,44 (basico de convenio -mayo de 2013- segiin Res. S.T 1142/2012: $5979,10 +
17,5% adicional por antigiiedad: $1046,34), por lo que la accidn prosperara por: 1) Indemnizacion ART. 245 LCT: $49.178,08; 2)
Indemnizacion art. 232 + sac: $15.221,79; 3) Dias mes de mayo + indemnizacion art. 233+ sac: $7063,21; 4) sac proporcional:
$2.888,23; 5) vacaciones proporcionales + sac: $2.590,75; 6) art. 1 ley 25.323: $49.178,08; 7) art. 2 ley 25.323 & diferencia:
$11.914,56; 8) monto percibido: -$46.725. Lo que hace un total de $91.309,7. A dicho monto, deberd adicionarsele ladiferencia
salaria por antigliedad adeudada de acuerdo a los pardmetros dispuestos en el presente pronunciamiento (conf. arts. 16y 17 C.C.T.
42/89), lacual debera ser recalculada por €l perito contador en la etapa previstapor € art. 132 delalL.O.  No correraigual suerte
el agravio de lademanday latercera citada respecto alatasa de interés empleada en el fallo de grado, pues considero corresponde
confirmarla. Ello, responde al criterio mayoritario expresado por esta Camara en Pleno através las Actas CNAT nro. 2600 y 2601
del 21/5/14 mediante las cuales se resolvié modificar lo establecido por €l Acta CNAT nro. 2357 del 7/02 alos efectos de conjurar la
desactualizacion de tasas aplicadas con anterioridad y compensar de manera adecuada el crédito del trabajador y en donde se degjo
establecido que latasa de interés aplicable es la Tasa Nominal para Préstamos personales libre destino del Banco Nacién paraun
plazo de 49 a 60 meses, desde que cada suma es debida respecto de | as causas que se encuentran sin sentencia, tal como ocurre en el
caso, pues la sentencia es posterior a dictado del actaaudida. Agrego, sdlo a mayor abundamiento, que esa tasa de interés
determinada no importa una actualizacién, tal como argumentan en su apelacion las recurrentes, sino que en lamisma exposicion de
motivos que llevd a su dictado, €l criterio adoptado lo fue en virtud de la expresa prohibicion legal de acudir a cualquier mecanismo
de indexacion de créditos y como consecuencia de la necesidad de procurar un medio tendiente a paliar 1os efectos derivados de la
supresion de la convertibilidad monetariay la depreciacion del valor delamoneda.  Dibutec Proyectosy Construcciones SA. se
agraviaporque el Dr. Julio A. Grisolia aplico, respecto ala contratacion del actor, el art. 29 L.C.T. (to) y estim6 acreditada una fecha
deingreso de éste anterior ala que resulta de los registros que llevasu parte. A mi modo de ver, |a apelante carece de interés
recursivo, porque mas alla de lo antes expuesto, o cierto y concreto es que no fue condenada ni incluida, en modo alguno, en la
parte resolutiva (Fallo) de lasentenciaen revision.  Por su parte, €l letrado del actor cuestiona que el magistrado que me precedié
no hubiera considerado la acusacién de plus peticidn inexcusable que citada como tercero le formulé y el traslado que debid
contestar, con la consecuente imposicién de costas acargo de ésta. . De principio, cabe sefidar que el ?sub judice? no corrid
ningun traslado a peticionante para que contestara la presentacion de la citada como tercero (ver resolucion de fs. 127); pero
ademas, las costas de lainstancia de grado fueron impuestas a cargo de la demandada en su totalidad, y la regulacion de honorarios
que alli serealizé afavor de las distintas representaciones letradas (incluidala del accionante), comprendio latotalidad de las
labores cumplidas (ver fs. 260), lo cual involucro todas las incidencias, por |0 que no corresponde otraregulacion distinta. De
acuerdo con la solucion propuesta precedentemente, corresponde dejar sin efecto |o resuelto en materia de costas y honorariosy
adecuarlos al resultado del pleito de conformidad con lo establecido por €l art. 279 CPCCN, por lo que €l tratamiento de |os recursos
deducidos atal fin, deviene abstracto.  En atencion a que la demandada result6 vencida en lo principal de la contienda propicio
fijar las costas de anterior grado a su cargo (art. 68, primer parrafo del CPCCN).  Luego, en atencion ala calidad y extension de
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las tareas desempefiadas por los profesionales intervinientesy alo dispuesto en el art. 38 delaley 18345, arts. 6, 7, 8, 9, 19, 37, 39y
conc. delaley 21839, propongo regular los honorarios de la representacion letrada de |a parte actora, demandada, tercero citado y
Sr. Perito contador en el ...%, ...%, ...%y a ...% respectivamente, a calcular sobre el nuevo monto que resulte de condena con mas
losintereses.  Asimismo, considero pertinente imponer las costas de la Alzada a cargo de la demandada y tercero objetivamente
vencidosy por haber mediado réplica (art. 68, segundo parrafo de la citada normativa), y regular |os honorarios de la representacion
letrada de las partes actora, demandada y tercera citada por sus trabajos ante estainstanciaen €l ...% de lo que les corresponda
percibir por su actuacion en la etapa anterior (art. 14 ley 21.839).  En definitiva, y por las razones expuestas, de prosperar mi voto
sugiero : 1) Modificar parcialmente la sentencia apelada, en el sentido de adicionarsele a monto fijado en el presente
pronunciamiento ($91.309,7) la diferencia salarial por antigtiedad adeudada, que deberé ser recalculada por el perito contador en la
etapa prevista por el art. 132 delaL.O de acuerdo alos parametros dispuestos en el presente fallo; 2) Imponer las costas de la
anterior instancia a cargo de la demandada (art. 68, primer parrafo del CPCCN); 3) Regular los honorarios de la representacion
letrada del actor, demandada, tercero citado y Sr. Perito contador en €l ...%, ...%, ...% Y a ...% respectivamente, a calcular sobre €l
nuevo monto que resulte de condena con més los intereses; 4) Las costas de alzada se imponen a cargo de la demandadayy tercero
objetivamente vencidos y por haber mediado réplica (art. 68, segundo péarrafo de la citada normativa); 5) Regular los honorarios de
larepresentacion letrada de |as partes actora, demandada y tercera citada por sus trabajos ante estainstanciaen el ...% delo que les
corresponda percibir por su actuacion en la etapa anterior (art. 14 ley 21.839). El Doctor DANIEL E. STORTINI, dijo:  Por
compartir sus fundamentos, adhiero a voto que antecede. El Doctor GREGORIO CORACH, no vota (art. 125L0).  Por lo que
resulta del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia apelada, en el sentido de
adicionarsele al monto fijado en €l presente pronunciamiento ($91.309,7) la diferencia salarial por antigtiedad adeudada, debera ser
recalculada por €l perito contador en la etapa prevista por €l art. 132 de laL.O de acuerdo alos parametros dispuestos en €l presente
fallo; 2) Imponer las costas de la anterior instancia a cargo de la demandada (art. 68, primer parrafo del CPCCN); 3) Regular los
honorarios de |la representacion letrada del actor, demandada, tercero citado y Sr. Perito contador en el ...%, ...%, ...% y a ...%
respectivamente, a calcular sobre el nuevo monto que resulte de condena con més los intereses; 4) Las costas de alzada seimponen a
cargo de la demandaday tercero objetivamente vencidos y por haber mediado réplica (art. 68, segundo péarrafo de la citada
normativa); 5) Regular los honorarios de |a representacion | etrada de las partes actora, demandaday tercera citada por sus trabajos
ante estainstanciaen €l ... % de lo que les corresponda percibir por su actuacion en la etapa anterior (art. 14 ley 21.839).  Copiese,
registrese, notifiquese, oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1 delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN N°

15/2013 y devuélvase. Firmado por: ENRIQUE RICARDO BRANDOLINO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
DANIEL EDUARDO STORTINI, JUEZ DE CAMARA Correlaciones: Ley 20744
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