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Contrato De Trabajo Despido Discriminatorio Actividad Sindical Representacion
Sindical De Hecho Interes Colectivo

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido discriminatorio. Actividad sindical.
Representacion sindical de hecho. Interés colectivo Serechaza lanulidad del despido por discriminatorio y la consecuente
reinstalacién del actor en su puesto de trabajo, en tanto la participacion del trabajador en movilizaciones cuestionando un acto
eleccionario no puede considerarse constitutiva del gercicio de una actividad sindical o gremial porque no hay evidencia de que
haya tenido por fin representar el interés colectivo de algin grupo o sector de trabajadores, ya sea adherido al sindicato o disidente.

VISTO Y CONSIDERANDO:  Enlaciudad de Buenos Aires, el 13 de abril de 2016, reunidos los
integrantes de la Salall afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones,
practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a
continuacion.  Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentencia de primerainstancia admitié en forma parcial |as pretensiones deducidas
en el escritoinicia y condend ala demandada a abonar a accionante algunos rubros salarial es e indemni zatorios aunque rechazo el
planteo de nulidad del despido articulado en la demanda. A fin de que sea revisada esa decision por este Tribunal de Alzada,
interpusieron recurso de apelacion las partes actoray demandada, en los términosy con los alcances que explicitan en sus
respectivos escritos de expresion de agravios.  En primer lugar cabe sefialar que en atencién ala indole de la cuestion debatiday al
modo de resolverse en lainstancia previa, se estimé conveniente requerir laopinion del Sr. Fiscal General, quien se expide a tenor
del dictamen de fs. 156/9 que en lineas generales comparto y doy por reproducido en mérito alabrevedad.  La parte actorase
agravia, esencialmente, por cuanto en la sentencia apelada no se tuvo por demostrado el caracter discriminatorio del despido
decidido por la accionada a raiz de lainvocada calidad de activista sindical y, consecuentemente, se desestimé el planteo de nulidad
articulado en el escrito inicia respecto de dichamedidaresolutoria.  Como se desprende de los términos en que se han formulado
los agravios, la cuestion central radica en determinar si se ha acreditado o no lamotivacion antisindical que €l actor le atribuy6 al
despido dispuesto por |laempleadora el 19/12/2013 bajo lainvocacion de que no se habria presentado atrabajar ni justificado
inasistencias desde €l dia 2 de dicho mes, puesto que de su resultado ha de depender el encuadre del planteo de autos en la normativa
invocada (art. 47 LASy art. 1° ley 23.592).  Enlasentencia apelada el Sr. Juez a quo concluyé que tal demanda, paralo cual
valoré que ?...No se verifica, en el desarrollo de los hechos que efectlia el demandante, un accionar susceptible de provocar en su
empleador una actitud persecutoria como la que denuncia, pues ademas, lareferencia a presuntos extremos ocurridos en el ambito
del sindicato (UTA) en modo alguno pueden adjudicarse ala sociedad comercial en el cumplimiento de su objeto...? (ver fs. 129
vta, 5°parr.).  Luego de analizar detenidamente las posturas asumidas por los litigantes en €l pleito y los elementos de prueba
obrantes en autos, considero que, mas alla del esfuerzo argumental de larecurrente, tal conclusion debe ser confirmada. Ello asi por
cuanto observo que, en efecto, en el escrito de demanda el actor parajustificar su ?actividad sindical ? sostuvo que realizé un
cuestionamiento de elecciones de delegados de base de lalinea 194 que tuvieralugar en €l mes de octubre de 2012, paralo cual
?...se encargo de recolectar firmas de sus comparfieros para exigir a sindicato larealizacion de una nueva convocatoriaa
elecciones...? (fs. 6vta., pendlt. parr.), como asi también que probablemente como consecuencia de ello ha sido amenazado
telefonicamente (fs. 7). También aseverd que ?...En abril de 2013 participo activamente del paro convocado por €l sindicato en
reclamo de aumento salarial, llevando adelante un corte de rutaen Liniers, junto con los trabajadores de lalinea 60, como asi
también en las lineas Ecotrans, 112, 165, 540y 295...? y que al mes siguiente ?...participd de las movilizaciones convocadas para
reclamar reincorporacién de Héctor Lemay otros 4 compafieros despedidos por laempresa DOTA, convocatoria realizada por el
agrupamiento sindical ?Intelineas, delacual el actor formaba parte como activistadel gremio...? (fs. 13vta).  Sin embargo, aun
cuando tales hechos sean tenidos por ciertos por resultar aplicable en el caso la presuncion contemplada por €l art. 60 del CPCCN, lo
concreto y juridicamente relevante es que de éstos no surge la condicion de ?activista sindical ? que fuerainvocada por €l
demandante. Ello asi por cuanto més alla de que se haya ocupado de ?recolectar firmas? para un petitorio intrasindical, como asi
también participado de ciertas movilizaciones, lo cierto y juridicamente determinante es que esas actividades no aparecen
directamente vinculadas al gjercicio de alglin grado de ?representacion? de todos o de algunos de | os trabajadores, como para que
pueda entenderse configurativa del cumplimiento de una funcién de indole ?gremial?.  Por otraparte, y en lo que atafie a la prueba
testimonial, cabe sefialar que, sin perjuicio de sefialar que ésta debe recaer exclusivamente respecto de los hechos controvertidos que
son conducentes ala dilucidacion del litigio, -por o que resultariaimprocedente para laintroduccion de hechos no invocados en los
escritos constitutivos del proceso (conf. art. 364 CPCCN)-, lo cierto es que de | as declaraciones obrantes en autos tampoco surge
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evidencia objetiva de que € actor, de alglin modo, haya desempefiado una actividad gremial, a través de la representacion de los
intereses colectivos de los trabajadores (arts. 90 LO 'y 386 CPCCN).  En efecto, Olguin (fs. 87) sostuvo que ?...seinici6 por medio
del actor un petitorio a gremio para que vuelvan a poner una fecha de elecciones, que esto |0 sabe porque el actor se encargé de
avisarlesal gremio... (y que) luego comenzaron muchas presiones de parte de la empresa para el actor y paralos que o acompafiaron
también, que |as presiones eran laborales como persecuciones, informes incorrectos, inventados...?, agregando que ?...el dicente
sufrid las presiones y el actor también porque se las comentd...?. Sin embargo, observo que de la declaracién no surge de modo
concreto y especifico cudles habrian sido los hechos por |os cuales considera que el actor fue victima de ?presiones? por parte de la
empresa, alo cual cabe afiadir que este deponente habria tomado conocimiento de tales hipotéticos extremos por comentarios del
actor, lo que revela que no percibié aquéllos a través de sus sentidos, por |0 que se trata de un testimonio meramente referencial,
carente de eficacia convictiva (arg. art. 456 CPCCN).  Rossetti (fs. 88) también hizo referencia en su declaracion al hecho de que
el actor junto firmas de sus compafieros de trabajo para peticionar en laUTA que se repita un acto eleccionario. Gamarra (fs. 90)
coincidié en su declaracién con tales hechos y también dijo saber ?...que €l actor queria ser delegado porque se lo dijo pero no habia
ninguin papel pegado de que se podria haber presentado...?. Arce (fs. 91) hizo referencia alarealizacion de ciertas reuniones por
cuestiones gremiaesy que ?...el actor erauno de |os que estaba con € petitorio y ademés queria ser delegado, que [o sabe porque en
las reuniones el acto era que la supuesta lista que seibaaarmar el actor ibaa ser lacabeza...?. Manifestd asimismo que ?...love a
actor en Saavedra en las reuniones que hacialalinea 60, €l actor repartia panfletos, que los panfletos tenian contenidos sobre
salarios, los reclamos salariales, reintegro de compafieros...?. Schvartzman (fs. 111/2) aseveré que, ?...conoce al actor por la
actividad sindical, que €l actor es chofer de un colectivoy €l dicente también, participan de una agrupacion sindical, en la
agrupacion interlineas dentro de la Union Tranviaria Automotor...?. Hizo asimismo un relato acerca del planteo efectuado ante esta
Ultima por lairregularidad de un acto eleccionario y agregd que luego de ello ?...tuvo acoso por parte de los empresarios por su
actividad gremial, sabe que tuvo acoso porque le contaron lo que | e estaban haciendo, el actor trabaj6 en lalinea 194 que esde La
Nueva Metropol y lo trasladan alalinea 65 que es otra cabecera otra linea, otros horarios y constituye una modificacion sustancial
del contrato de trabajo y unadiscriminacion sindical porque el actor se iba a presentar como delegado y al trasladarlo alalinea 65 no
podia presentarse...?. También sostuvo que ?...el dicente con el actor realizaron en forma conjunta acciones sindicales, en abril de
2013 se hizo una movilizacién por aumento salarial en laav. General Paz y Av. Rivadavia con la presencia de trabajadores,
delegados y activistas sindicales de varias lineas entre ellos el compariero Acufia, también desde la agrupacion interlinea sacaron
volantes para poner en conocimiento alos trabajadoresy el actor ayudo arepartir paradar a conocer |as para esa misma fecha para
reclamar por cuatro compafieros despedidos de lalinea 60 y nuevamente se movilizaron trabajadores, delegados y activistas
sindicales de varias lineas entre ellos el actor, y después realizaron varias reuniones en la periodicidad de dos o tres meses durante el
ano 2013 de la agrupacion interlineas en las cuales participo el actor en algunas de esas reuniones, no entodas...?.  De acuerdo a
lo expuesto, |os hechos resefiados por 10s testigos analizados Unicamente corroboran aquéllos denunciados en la demanda, mas de
éstos no subyace que € actor se haya desempefiado como activista gremial, es decir, que haya gjecutado acciones en representacion
de intereses colectivos de sus compafieros de trabajo. Notese que la referencia efectuada acerca de una supuesta intencion del actor
de postularse a delegado gremial, més alla de que ello tampoco implica -por si solo- una actividad gremial, tampoco hasido
sustentada en hechos concretos, pues solo se basa en dichos que €l propio actor habria manifestado a los deponentes (arts. 90 y 386
yacit.). Como yalo he sostenido en una causa de aristas similares - con la adhesion del Dr. Miguel Angel Maza- (Sent. Def.
97.985 de fecha 7/5/2010 in re ?Castro, Brenda Leticia ¢/ Casino Buenos Aires S.A. Cia. de Inversiones en Entretenimientos S.A.
U.T.E. s/Jduicio Sumarisimo?), la participacion que uno o més trabajadores puedan tener en distintos reclamos, peticiones,
movilizaciones o reivindicaciones tendientes a obtener el resguardo de los derechos e intereses del grupo a que pertenecen y alin la
adhesion o la confrontacion que pueda llegar aimplicar con respecto a determinada gestion que pudieran llevar a cabo |os delegados
del personal -que actlian en el @mbito de actividad de una entidad gremial con o sin personeria-, no implica el desempefio de una
actividad gremial o sindical cuando no esta claramente patentizado que quien lalleva a cabo €erza algun grado de representacion de,
al menos, un grupo de trabajadores. No cualquier actividad reivindicatoria o movilizadora, ya sea que coincida con laque impulsa el
sindicato que tiene otorgada |a representatividad del sector o que se contraponga a ella, puede considerarse configurativa de una
actividad de naturaleza sindical o gremial si no implica el gercicio de larepresentacion de otros, pues la pluralidad es la condicién
inmanente de la sindicalizacion o agremiacion y no cabe - entonces- considerar incluida en su conceptualizacién ala mera actividad
personal que, aunque esté destinada a favorecer avarios, no se lleve a cabo en representacion del interés colectivo de algin grupo.
Obsérvese que, tanto el Convenio N° 135 delaOIT como laley 23.551, contienen normas destinadas a resguardar la actividad de
quienes gjercen algun grado o tipo de ?representacion? que, obviamente, es inescindible de la nocién de sindicalizacion o
agremiacion que supone la agrupacion de varios alos que aquellos representan (ver lo sostenido, entre otrosin re ?Marnoni, Eduardo
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Daniel c/Spicer Ejes Pesados S.A. S/Accion de Amparo? SD 96649 del 30/4/09 del registro de estaSala).  Como ya ha sefidlado
esta Sala através del voto Gonzalez-, para que lalabor desplegada por una personainvolucrada o interesada en la cuestion gremial
pueda llevar a calificarla como un ?representante sindical de hecho? es necesario que, por 1o menos, su actuacién hayainvolucrado
intereses colectivos o que su labor hayatenido unaincidencia de ese caracter puesto que, mas ala de que el activismo que invoca
hubiera sido gercido en forma colateral o por fuera de la estructura organica de la asociacion sindical, lo cierto es que para vincular
al acto que se reputa discriminatorio con el factor sensible que se alega (activismo gremial), es necesario demostrar -al menos- la
calidad que erigiriaal actor en un sujeto especialmente vulnerable a eventual es actos disgregatorios o peyorativos, 10 que no es
posible predicar en laespecie si no se ha demostrado la naturaleza colectiva o de representacion de la actividad desplegaday mucho
menos, su caracter publico (en igual sentido, esta Sala, SD 96979 del 18/8/09 in re ?Braun, Ricardo Jorge ¢/Obra Social del Personal
delalndustria de la Alimentacion s/Juicio sumarisimo?).  Cabe considerar en el caso que, de los hechos denunciados en la
demanda, no surge patentizado que la participacion que €l actor tuvo en el cuestionamiento ante el sindicato por una hipotética
irregularidad en un acto eleccionario, ni su participacion en ciertas movilizaciones, puedan considerarse constitutivas del gjercicio de
una actividad sindical o gremia porgue no hay evidencia de que haya tenido por fin representar el interés colectivo de agiin grupo o
sector de trabagjadores ya sea adherido al sindicato o disidente. Pero, més alla de esa circunstanciay aun cuando -por hipétesis- se
considerara que Acufia de alguna forma indirecta se hayaintegrado al gercicio de una actividad gremia (lo cual, reitero, no surge de
los hechos en que se funda la demanda), |o cierto es que, tal como lo puntualiza el Dr. Eduardo Alvarez en su dictamen, los
testimonios resefiados no aportan evidencia concreta de que su despido se haya decidido con motivo de esa actividad ni de su
intencion de participar organicamente como delegado del personal.  Por lo demés, la circunstancia de que no se haya demostrado
laexistencia de unajusta causa del despido decidido por la parte demandada, no Ilega a constituir una evidencia concreta de que la
decision resolutoria haya tenido por fin segregar al demandante con motivo de algiin desenvolvimiento anivel gremial.  En efecto,
la circunstancia de que se trate de un despido injustificado o arbitrario no permite concluir que resulte, a su vez, un acto que encubra
una discriminacion peyorativa puesto que, como lo puntualizé el Dr. Maza el emitir su voto en e precedente ?Braun? antes citado,
arbitrariedad y discriminacién no son conceptos sindnimos. Asi, se puntualizé que el sistema resarcitorio del despido arbitrario en el
ambito del empleo privado modulado en base a unaforfata del dafio, constituye la reglamentacién legal de la proteccién
constitucional contra el despido arbitrario y el reconocimiento de efectos extintivos a acto disolutorio alin injusto o incausado, sin
desconocer el caréacter derecho del empleador, sino claramente unilicito civil (conf. Justo Lépez, Ley de Contrato de Trabajo
Comentada, Ediciones Contabilidad Moderna, 2da. edicion, Buenos Aires, 1987, T. |1, pag. 1108/1109), de ello no se sigue la
ineficacia del acto paraponer fin alarelacién contractual sino la obligacion de reparar |os dafios en |os términos regulados por €l
legislador nacional, por |o que la circunstancia de que se hubiere tratado de un despido incausado tampoco habilita por si mismala
viabilidad de la nulidad planteada que, conforme los propios términos del escrito inicial, encontraria su causa en un acto aberrante e
injusto, que en las presentes actuaciones no surge acreditado.  Consecuentemente, desde la perspectiva de andlisis expuestay aun
cuando siguiendo los lineamientos formulados por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re 2Alvarez, Maximiliano
c/Cencosud S.A.? del 7/12/10 pudiera considerarse admisible -en abstracto- la viabilidad formal de un pedido de reinstalacion que
pudiera efectuar un trabajador que es victima de un despido discriminatorio, lo cierto es que, en €l caso, el carécter discriminatorio
del despido no se hademostrado ni siquiera por viaindiciaria, por lo que, de prosperar mi voto y de conformidad con lo dictaminado
por € Dr. Eduardo Alvarez afs. 156/159 corresponde confirmar |a sentencia de grado en cuanto no hace lugar alareinstalacion
pretendida, o que asi degjo propuesto.  La parte demandada se agravia por cuanto en la sentencia apelada se determiné que €l
despido dispuesto por su parte careci6 de justa causaen los términos del art. 242 LCT.  Sobre € punto, observo que € judicante
de grado anterior concluy6 que ?...més alla de la situacién en que quedd incursa la accionada con motivo de su incomparecenciaa
contestar demandayy los efectos de esarebeldia, |o cierto y relevante paradirimir el tépico es que el actor halogrado demostrar que
al tiempo del distracto, se encontraba afectado en su faz psiquidtrica, todo lo cual surge avalado através de lahistoriaclinica
acompafiada a esta contienda conforme informe de fs. 77/79 de la cual se extrae que, con fecha 22/11/2013 el actor fue a consulta
médica, donde se le consigné una licencia laboral por el término de 30 dias, sujeto a nuevo control médico...?, por lo cual ?...cabe
tener por acreditado que al momento del despido que la demandada fundd en ?inasistencias injustificadas), el actor se encontraba
impedido de concurrir a prestar servicios, afectado por |a patologia descripta en el informe glosado por la Clinica Alvear Alem,
razon por lacual, la causainvocada resultainadecuaday el despido dispuesto merece ser tildado de injustificado...? (ver fs. 129 vta.
y 130). El geargumental del cuestionamiento de la parte demandada contra dicha solucion reside en que, a su entender, la
negativa del actor a presentarse a prestar tareasy justificar inasistencias en la que se fundamenté la decisién resolutoria, no fue
justificada por €l actor en €l intercambio telegréfico por el hecho de hallarse bajo licencia por enfermedad, sino alegando una
persecucion laboral. Sin embargo, observo que telegrama de fecha 13/12/2013 a la intimacién que efectuara la empleadora para que
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se presente a prestar tareas y justifique inasistencias posteriores al dia 2 de dicho mes, concretay expresamente cuestiono dicha alta
meédicay aseverd encontrarse bajo tratamiento psiquiatrico (ver transcripcion efectuadaafs. 11).  Consecuentemente, voto por
confirmar la sentencia en cuanto considerd injustificado el despido dispuesto por laempleadora.  Como |6gica consecuenciade lo
anterior, carece de fundamento la queja articulada seguidamente contra la condenaimpuesta en concepto del incremento
indemnizatorio del art. 2° delaley 25.323, en la medida que se funda en la supuesta improcedencia de las indemnizaciones
derivadas del despido. Por o demas, el recurrente no explica -y tampoco hallo por mi parte- razones que, objetivamente analizadas,
justifiquen la conducta renuente de su parte a no pagar dichos resarcimientos, por o que no es viable lareduccion o eximicion
planteada con fundamento en el segundo parrafo de dichanorma.  Corresponde desestimar asi también |os agravios contralatasa
de interés a ser aplicada sobre |os créditos de condena, toda vez que ésta se ajusta alo dispuesto por €l Acta 2601 de esta Camara,
cuyos fundamentos comparto y no han merecido una critica concretay especificade larecurrente.  En lo que atafie alos agravios
contralo resuelto en materia de costas, por cuanto éstas han sido integramente impuestas a la parte demandada, considero que no
existen razones que justifiquen un apartamiento del principio general de la derrota que rige en la materia (art. 68 CPCCN), toda vez
gue laaccionada ha sido vencida en la cuestion sustancia de la contienda, inherente alalegitimidad de laresolucién del contrato de
trabajo decidido por su parte.  Finalmente, la parte demandada apela ?...10s honorarios regulados a | os | etrados de |a parte actora,
demandadas y alos peritos médicos, contador e ingeniero por considerarlos elevados...? (ver fs. 134 vta.). Ante tales términos cabe
destacar que no se han regulado honorarios a peritos. En atencién a mérito y extension de lalabor desarrollada por los letrados
intervinientes por las partesy al resultado del pleito que he dejado propuesto, de acuerdo con las pautas emergentes del art. 6 y subs.
delaley 21839y delaley 24.432, estimo que, por las tareas [levadas a cabo en primera instancia, las regul aciones efectuadas no son
elevadas, por o que propongo confirmarlas.  En atencién ala suerte obtenida por los recursos, corresponde imponer |as costas de
Alzadaen el orden causado (art. 68, 2do. parrafo, CPCCN). A su vez y con arreglo alo establecido en €l art. 14 de laley 21.839,
habida cuenta del mérito y extensién de lalabor desarrollada en estainstancia, propongo que se regulen los honorarios de la
representacion letrada de la parte actoraen €l ...% de la suma que les corresponda a los abogados intervinientes por dicha parte por la
totalidad de lo actuado en lainstancia anterior y los de la representacion letrada de |a parte demandada en la suma actual de $17.500.
El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  Por andogos fundamentos'y al compartir el andlisis que ha efectuado Miguel Angel Pirolo de
las cuestiones traidas a conocimiento de estainstanciarevisora, adhiero alas conclusiones del voto precedente.  No obstante ello,
y en atencién alos términos en que la parte actora ha formulado sus agravios en cuanto a encuadre juridico del planteo, creo
necesario puntualizar que tal como lo sostuve, entre otros in re 2Molina, Reynaldo A. y otro ¢/ Spicer Ejes Pesados S.A.? (SD 98121
del 10/6/10 del registro de esta Sala) siguiendo €l criterio postulado incluso como juez de primerainstancia en los autos ?Mundo,
Néstor Luis ¢/ Consgjo Federal de Inversiones ¢/ juicio sumarisimo art. 47 LAS? (Sentencia N° 2.105 del 21-12-95, del registro del
Juzgado N° 62) y lo reiteré posteriormente en numerosisimas ocasiones, ami criterio, €l art. 47 delaley 23551 habilitala anulacién
de un acto de despido s éste fuera judicialmente reputado de discriminatorio por afectar lalibertad sindical.  En dichas ocasiones
sostuve que € art. 47 delaley 23.551 ha complementado las normas especificas de tutela intensa de los arts. 48 y 50 con una norma
genérica cuyo sujeto activo es, a decir de Héctor P. Recalde y Enrique O. Rodriguez (Nuevo Régimen de Asociaciones Sindicales,
Buenos Aires, 1988, Editoria Gizeh), todo trabajador, sin restringir €l ambito de proteccion a afiliados, delegados, integrantes de
CUErpos representativos, etc., sino que cualquier trabajador, grupo de trabajadores o asociacion sindical que viera afectado alguno de
los derechos que laley define como derivados de lalibertad sindical puede gjercer esta accion en procura de un remedio eficaz.
En tal linea de razonamiento sefialé que dicha normade laley 23.551, al prever que por via de la accion sumarisima se hara cesar €l
comportamiento antisindical, habilitala reinstalacion del agente en el puesto de trabajo, el reconocimiento de todos sus derechos
contractualesy la garantizacion del gjercicio regular de sus derechos derivados de la libertad sindical. Es que me pregunto ¢en qué
consistirialadecision judicial de hacer cesar el comportamiento antisindical cuando éste se corporiza como despido, si no escon la
nulidad de tal acto y lareinstalacion del trabgjador?.  Estimo que no es posible afirmar que €l art. 47 LAS habilita dejar sin efecto
todos | os actos antisindicales excepto el despido, ya que la norma no prevé tal excepcion y, ademés, en tanto tal interpretacion
empujariaa empleador discriminador por motivos sindicales a g ecutar |la maximainconducta, si ésta no pudiera ser removida
judicialmente.  Como esregla de interpretacion judicial, €l judicante no debe distinguir donde el legislador no lo hahechoy €l art.
47 no posee gradaciones ni excepciones: dispone que en el marco de la accidn sumarisimalos jueces podran hacer cesar €l
comportamiento antisindical y estoy convencido de que, en hipétesis de despido injustificado de caracter antisindical, la Gnica
manera de cumplir la norma es hacer desaparecer el acto patronal que impide el gjercicio por €l trabajador de los derechos derivados
delalibertad sindical, es decir €l despido y que atal remedio eficaz alude €l precepto bajo mencion.  Aungue valoro enormemente
laopinidn de misilustrados colegas sobre el punto y la conclusién recaida en cuanto ala ausencia de motivacion antisindical en el
despido hace innecesario mayor desarrollo en torno al tdpico, estimo conveniente dejar en claro que ratifico esta interpretacion del
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art. 47 delaLAS, lo que s6lo queda puntualizado afin de evitar eventuales confusiones sobre mi vision sobre este aspecto que ha
sido remarcado por €l Sr. Fiscal General en el dictamen a que adhirierael Dr. Pirolo en el voto que antecede.  Por lo que resulta
del acuerdo que antecede (art. 125 CPCCN), el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar el decisorio de grado en todo lo que hasido
materia de recurso y agravios; 2) Declarar las costas de alzada en el orden causado; 3) Regular los honorarios por las tareas en esta
instancia de la representacion letrada de la parte actora en €l ...% de la suma que | es corresponda a | os abogados intervinientes por
dicha parte por latotalidad de |o actuado en lainstancia anterior y los de la representacion letrada de |a parte demandada en la suma
actual de $17.500; 3) Hagase saber alosinteresados o dispuesto por €l art. 1° de laley 26856 y por la Acordada de la CSIN N°

15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Miguel Angel Maza  Juez de Camara  Miguel Angel
Pirolo  Juez de Camara Correlaciones Ley 23551 - BO: 23/04/1988
008190E
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