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Contrato De Trabajo Despido Ejercicio Abusivo lus Variandi Afip

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de trabajo. Despido. Ejercicio abusivo. lusvariandi. AFIP Se hace lugar ala demanda

sumarisima interpuesta por los actores, en virtud que la disposicién 327/2014 de AFIP implicé un gercicio abusivo del 7ius
variandi? a modificar condiciones esenciales de larelacion de trabajo de las partes. Por ello, se ordena mantener las condiciones
laborales previas ala resolucién impugnada. Buenos Aires, 10/05/16  El Dr. GREGORIO CORACH dijo: |-
Llegan los autos a conocimiento de esta alzada a propésito de los agravios vertidos por la parte actora contra la sentencia dictada a
fs.325/327a mérito del memorial obrante a fs.329/346, mereciendo réplicade lacontrariaafs. 348/358. A fs. 328la
representacion letrada de la parte actora apela por considerar exiguos los emolumentos fijados a su favor en la etapa anterior.  11-
Criticala parte actora la sentencia de grado que desestimo el planteo de autos, por entender que la modificacion dispuesta por la
AFIP, no import6 un gercicio irrazonable del ius variandi, ni alterd las modalidades esenciales del contrato, ni causd perjuicio alos
trabgjadores.  Entendio la Magistrada de grado que del propio texto de las normas impugnadas por |os reclamantes, surge que la
Administracion ha dispuesto una modificacion del sistema de cobranza coactiva de las deuda tributarias, por [o que los efectos que
tal proceder pudiera proyectar sobre |los agentes de la AFIP afectados atales tareas (en el caso, |os reclamantes de autos) revisten
necesariamente el carécter de generales en lostérminos del art. 66 in fine de laLCT (texto seglin ley 26.088). Advirtiendo que, las
modificaciones en las formas y modalidades de trabajo denunciadas en €l inicio, no solo revisten caracter general, sino que
resultaran ser una consecuencia de la reorganizacion de una funcién estatal propiadela AFIP, como lo es el cobro de |as gjecuciones
fiscales, potestad de dicha Administracion, extremo que dice no controvertido en lacausa.  Cabe recordar que la Disposicién N°
327/2014 (Modificacion del sistema de cobranza coactiva de las deudas tributarias), obrante afs. 96-1/98., establece, entre otras
cosas, que larepresentacion procesal de la Administracion Federal de Ingresos Publicos en losjuicios de gjecucién fiscal serén
encomendada, a partir del 1° de enero de 2.015, a abogados de |la planta permanente del Organismo que revistan en las areas que
integran la estructura de la Direccion General Impositiva, Aduanay de los Recursos de la Seguridad Social,y que ?Los Agentes
Judiciales que se encuentren actualmente a cargo de las g ecuciones fiscales promovidas por esta Administracion seran reubicados
en el Grupo 17, Funcidn Abogado, cumpliendo similares tareas a las de los demas | etrados de las unidades en las que se
integren...?(sic).  Por su parte, surge de las constancias de autos que la Disposicion N°© 328/2014 (Régimen de las sumas
originadas por honorarios de abogados) que modifica la Disposicion N° 439/05 (AFIP) establece laformade clculo y distribucién
de los honorarios la que se vio ampliada con €l dictado de la Disposicién N° 34/15 (cuya copialuce afs. 151/152.  Sentado ello, y
tal como yalo he sostenido en autos ?De Cerchio Maria Damiana c/Administracién Federal de Ingresos Pablicos s/juicio
sumarisimo? ( SD 20660 del 28/12/12)la decision de la Administracion se encontraria avalada por lajurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion dictada en una accion seguida contra la misma demandada ?0. 656 XL . Recurso de hecho
deducido por la demandada en la causa: ?Olavarria Aguinaga, Jesis Maria c/ Administracion Federal de Ingresos Publicos? del
22/02/11), con remisién a dictamen del Procurador Fiscal, en la cual se puso de relieve la existencia del carécter indisputable de las
facultades que posee €l Fisco en orden alaorganizacion de su plantillade agentes.  En tal aspecto el Procurador Fiscal, sefialé que
?...-en aras de lograr el buen servicio- debe reconocerse ala administracion unarazonable amplitud de criterio en el gjercicio de sus
facultades discrecionales, sin que las decisiones atinentes a la politica administrativa constituyan una materia justiciable, en tanto las
medidas adoptadas no impliquen respecto de |os agentes una descalificacion o medida disciplinariaencubierta?  Sobretal base,
cabe concluir que no procede requerir ala autoridad administrativa la explicacién de las necesidades funcionales que llevaron a
modificar las condiciones laborativas de |os actores que fueron denunciadas como alteradas por las disposiciones 327/14 y 328/14 de
la AFIP, por lo que resultainnecesaria la produccién de la prueba que se pretende afs. 342.  Desde esta perspectiva, y como lo ha
sefialado la magistrada de grado, de las constancias de autos se advierte que la modificacion dispuesta por la principal no ocasion6
un perjuicio material alos recurrentes actual, pues de la prueba que obra afs. 264 se advierte que laremuneracion percibida entre un
agente judicial del grupo 8 (categoria que pretenden continuar los actores) y un profesional abogado del grupo 17 es superior alade
la categoria peticionan |os trabajadores sean restablecidos. Tampoco puede afirmarse ala fecha, con absoluta certeza, la existencia
de un dafio futuro que seinvocaenlaqueja.  En suma, por las consideraciones precedentes, considero que las disposiciones
cuestionadas en autos de manera alguna exceden €l legitimo gercicio de las facultades discrecionales en materia de politica
administrativa de la demandada, en orden a su competencia para la reasignacion de las funciones encomendadas a sus agentes, sin
gue existan elementos para sostener que las mismas podrian importar una descalificacion (conf. se manifiestaafs. 339vta.).
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Tampoco se advierte que la reasignacion de funciones importe un menoscabo a sus dignidades en funcién o indiscutible
descalificacion por el cambio de categoria ?si €llo ocurriese pues no existe constancia en autos de que tal posibilidad se hubiese
concretado- puedan resultar impropias o gjenas ala condicién de abogados que revisten.  Por lo expuesto y tal como ha decididola
sala VIl en un supuesto de aristas similares al presente (?Pantoja Encalada, AnaMariadel Lujany otros ¢/ Administracion Federal
de Ingresos Publicos & Juicio Sumarisimo? del 2/9/2015) estimo que el carécter general de las modificaciones denunciadas por los
actores, unido ala materia de que se trata que no es otra que la reorgani zacién de una funcién estatal esencial dela AFIP como el
cobro de las gjecuciones fiscales, encuadran ala decisién adoptada dentro del legitimo gercicio del ius variandi que la CSIN tiene
reconocido en materia de empleo publico y que en particular y en relacion ala demandada haratificado en Fallos 321:706, por lo
gue no advierto que las modificaciones generales instrumentadas importen un gercicio ilegitimo del ius variandi que traduzca un
perjuicio paralos actores pues ni la nueva funcién asignada, ni las demas condiciones de trabajo, resultan alteradas en relacion alo
yaprevisto y aplicable alafuncion anterior de conformidad con el CCT vigente.  Todo esto lleva necesariamente a concluir en la
inexistencia de agravio actual concreto paralos accionantes, derivados de laimplementacion del nuevo régimen de gestion de las
gjecuciones fiscales ?y la consiguiente modificacion del régimen de distribucion de honorarios- que con carécter genera ha
dispuesto lademandada.  Propongo desestimar el recurso de apelacién deducido por los actoresy confirmar la sentencia apelada
en cuanto dispuso € rechazo de laaccion sumarisimaintentada.  111-En lo que respecta alos honorarios fijados en lainstancia
anterior afavor de larepresentacion letrada de la parte actora, estimo que los mismos resultan gjustados y equitativos alas labores
desempefiadas, por |o que sugiero también en este aspecto mantener lo decidido en grado.  1V- Finamente, atento la naturaleza de
la cuestion debatida en autos y toda vez que los actores pudieron haberse considerado asistido con mejor derecho, sugiero imponer
las costas de alzada en €l orden causado (art. 68, 2° parrafo, C.P.C.C.N.) y regular los honorarios de larepresentacion letrada de la
actoray demandada por las tareas cumplidas en estainstancia, en € ...% -respectivamente- de lo que les corresponda percibir por 10s
trabajos realizados en lainstancia anterior (art. 14 delaley arancelaria). V- Por todo lo expuesto, de prosperar mi voto
corresponderia: 1) Confirmar la sentencia en todo lo que ha sido materia de recurso y agravios; 2) Imponer las costas de alzadaen €l
orden causado; 3) Regular |os honorarios de |la representacion letrada de la actoray demandada por las tareas cumplidas en esta
instancia, en €l ...% -respectivamente- de lo que les corresponda percibir por |os trabajos realizados en lainstancia anterior.  El Dr.
ENRIQUE R. BRANDOLINO dijo:  En este caso, discrepo con mi distinguido colega ?Dr. Gregorio Corach- en todos los
aspectos considerados; y digo esto, en primer lugar, porque no participo del criterio que la Administracion (Ildmese Fisco) goza de
facultades discrecionales en materia de politica administrativa respecto de sus agentes; o como sefiala mi distinguido colega, que sea
una materia no justiciable, o que no pueda requerirsele explicaciones de sus decisiones funcionales que la llevan a modificar las
condiciones laborativas de |os actores, y que por ello resulte innecesaria la produccién de la prueba que requirio la parte actoraafs.
342 (oportunamente apel ada su denegatoria a fs. 240/vta.), destinada a probar, precisamente, lainexactitud de las razones en las que
se sustentd el dictado de la Disposicion N° 327/14.  Digo esto, porque todo acto administrativo debe estar motivado. Su omision
determina, como regla, lanulidad del acto. Ello surge del art. 7, inc. €) de laley 19.549, que impone una conducta obligatoriaala
Administracion. Asi, expresamente dicha norma dispone que ?Debera (el acto administrativo) ser motivado, expresandose en forma
concreta las razones que inducen a emitir el acto, consignando, ademés, los recaudos indicados en €l inc. b) del presente articulo?, o
sea, ?Debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causay en el derecho aplicable?.  Aclaro, en este punto,
que no desconozco los precedentes jurisprudenciales emanados de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que se citan en
el voto que antecede, ni los que ademas expuso |a demandada en su responde, pero ?ami modo de ver- estan referidos a situaciones
distintas ala presente, y ademas, tampoco tienen los alcances que le adjudica la accionada, porque ?por ejemplo- en la causa 7B.
988. XL VIII. Recurso de Hecho Baglini, Rall E.?, se aludio ala competencia que tiene €l ente recaudador para reglamentar y
estructurar ?dentro del marco legal que corresponde- 10 atinente a la organizacién administrativay distribucién del trabajo en pos de
lograr una gestion eficiente de las g ecuciones judiciales; 0 sea, dentro del marco legal, como no puede ser de otro modo.  En
segundo lugar, porque no pongo en telade juicio lafacultad de la demandada de organizar su plantilla de agentes, sino las
consecuencias de ello, porque frente al Derecho del Trabajo, y en particular del art. 66 L.C.T. (t0) ?en su juego armonico con los
arts. 63, 64, 65, 68 y conc. de dicho cuerpo legal- (aplicables alarelacion que vinculaalas partes en virtud del art. 10, inc. b, del
Laudo 15/91), ?El empleador esta facultado paraintroducir todos aquellos cambios relativos alaformay modalidad de la prestacion
del trabajo, en tanto esos cambios no importen un gjercicio irrazonable de esa facultad (I1amese motivacién del acto administrativo),
ni alteren modalidades esenciales del contrato, ni causen perjuicio material ni moral al trabajador?.  Ahorabien, a efectos de
resolver la controversia con los elementos obrantes en la causa (o cual me lleva a prescindir de darle favorable recepcion al
nominado como segundo agravio, tendiente a la produccion de prueba oportunamente ofrecida), sefia o, respecto al art. 1 del dec.
1.390/2001, que en lo personal estoy convencido que la expresion Zprocuradores o agentes fiscales? a que adlude el art. 96 delaley
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11.683, no engloba a todos los letrados de planta permanente o transitoria, porque de otro modo estarian afectados como tales (y no
a otras unidades administrativas internas) y no seria necesaria la adopcion de decisiones (o dictado de medidas) para apoderarlos a
tales efectos; pero de todos modos, o cierto y concreto es que la Disposicion 327/14 dispuso, en su art. 4, que 7Los Agentes
Judiciales que se encuentran actualmente a cargo de las € ecuciones fiscales promovidas por esta Administracion serén reubicados
en el Grupo 17, Funcion Abogado, cumpliendo similares tareas a las de los demas |etrados de las unidades en las que se integren?,
agregando en el art. 6, que ?Las Subdirecciones Generales de Operaciones Impositivas Metropolitanay del Interior deberan adoptar
los recursos necesarios a fin de que |os abogados....cuenten con estructura ediliciaasi como los recursos humanos y materiales para
desarrollar sustareas en las Agencias?.  Esto, precisamente, constituye uno de los motivos de agravio de los quejosos; y a mi
modo de ver, con razén, porque conforme emerge de la denuncia interpuesta por la Asociacion de Empleados Fiscales e Ingresos
Pablicos (ver fs. 284/90) y declaracion de Octavio M. Mediavilla Espinillo (fs. 293/7), la asignacion de lafuncion de Agente Fiscal
ha requerido ?por convenio- laimprescindible instalacién de una infraestructura con caracter previo alaencomiendade lafuncion;
de modo que es una gestidn de cobro externo, con un estudio juridico propio declarado ante el Colegio de Abogados respectivo, con
utilizacién de medios tecnol 6gicos y de infraestructura propios, con empleados y auxiliares a su cargo y bajo su exclusiva
responsabilidad, sin generar estas personas relacion laboral ni jerarquica con la AFIP, y solventando todos | 0s gastos necesarios para
realizar o activar el cobro judicial; extremos estos que ademas, se corroboran con el testimonio de Mirtha E. Calderdn (ver fs.
315/6).  Ademas, los Agentes Fiscales poseen libertad general de horario, con dos guardias semanales (de 13,30 hs. a16/17 hs.
para atender a contribuyentes con deuda ?ver declaracion de Calderony EstelaL. Diciocco afs. 318/9-) y un segundo turno semanal
(para notificaciones generales), y gercen sus funciones como abogados litigantes; circunstancias que la Disposicion 327/14, asimple
vista claramente altera y/o modifica las condiciones |aborales de los reclamantes, porque le imponen el cumplimiento de un horario
fijo relativo al personal interno de cada Agencia, y un lugar de prestacion de sus tareas distinto, con el consecuente perjuicio que ello
provoca.  Asi es, porque aunque pudiera suponerse que €l libre gjercicio de la profesion de abogado no se viera afectado, si se
afecta el modo de cumplimiento de la jornada, porque no es un tema de nimero de horas diarias laborables (como lo entiende la
accionada) sino de cémo se cumplen, porque no tengo dudas que con el volumen de causas asighadas mensual mente a cada Agente
Fiscal (entre enero y mayo de 2.015, mas de mil, o entre 100 y 200 mensuales, segun |os casos ver fs. 235/6-), sin contar las que
obviamente tienen tramitando, ocho horas diarias y/o cuarenta horas semanales, es |o minimo que se requiere efectivamente para
iniciar tal nimero de demandas, contestar excepciones, formular peticiones en losjuicios, realizar averiguaciones en |os distintos
organismosy llevar adelante la procuracion, atencién de consultas de gjecutados y rendir cuentas de la gestion ala demandada.

En otras palabras, la modificacion del lugar de trabajo (fuera del horario judicial) y el modo de desarrollar latarea del Agente Fiscal,
no es s6lo un problema de disposicidn horaria o cumplimiento de lajornada, sino una modificacion radical del desempefio de tal
categoria de trabajadores, a excluirlos de sus estudios juridicos (y de sus auxiliares, empleados o colaboradores);.  De hecho, se
vemas claro alin s seinvierte laecuacion, o sea, s seinterrogalarazon por lacual, en lugar de nombrar un mayor nimero de
Agentes Fiscales (Io cua lademandada bien podia haber hecho), procedié a recategorizar o escalofonar a éstos, equiparandolos alos
abogadosde las distintas unidades, paraasi incluir a éstos en aquellafuncion, sin cumplir los requisitos para acceder a esa condicion,
y ocasionando con €ello, que el derecho de los actores, como Agentes Fiscales (Clase Administrativo y Técnico, Grupo 8, Funcion 4)
aconservar suempleoy € nivel acanzado (lo cual excluye su participacion de los beneficios de la carrera administrativa ?conf. art.
34, pto. 3.3 Laudo 15/91-),se transforme, luego de |os afios de antigtiedad que cada uno de ellos registra en su empleo, en su
incorporacion ala primera posicién escalafonaria del abogado recién ingresado (Clase 1, Grupo 17, Funcion 3, Abogado de 5ta.),
con el cumplimiento de similarestareasy unarebajaremuneratoria.  Aludo aunarebaja salarial, porque ?en lo particular- no la
aprecio como una cuestion conjetural o adeterminar en un futuro, sino todo lo contrario, porque mediante la Disposicion AFIP
328/14 y AFIP 34/15 (que la magistrada de grado sostuvo que iba atener en cuenta al momento del dictado de la sentencia definitiva
wver fs. 255-), se advierte que se alterala Disposicion 439/05 al incluir, al efecto del reparto de los honorarios que excedan de $
7.000, conjuntamente con |os representantes del fisco, a personal de apoyo administrativo (no letrado) vinculado ala generacién de
los honorarios en |os juicios de g ecucion fiscal, cuando antes, conforme art. 15 de la Disposicion 439/05, el 70% de las sumas que
superaban en honorario propio se distribuian a prorrata Gnicamente entre los Agentes Fiscales, y el 30% restante alos abogados
(excepto los representantes del fisco) que pertenezcan a planta permanente.  Pero ademés, aunque es evidente que a mayor himero
de abogados trabajando, gestionando o reclamando deudas fiscales, en principio, se mejorala productividad, también lo es que nada
indica que el nimero de ingreso de Boletas de Deuda se hubieraincrementado respecto del periodo anterior alas Disposiciones
cuestionadas, 0 si se quiere, paracorrer €l marco de referencia, el 1/1/15, de modo que es claro que a ese mismo universo de
reclamos, Unicamente se le sumo un nimero mayor de participantes en el resultado final (fondo estimulo porcentual de la
recaudacion nacional ?conf. art 128, ley 11.683 y declaracion de fs. 293/6-), lo cual muestra el perjuicio patrimonia para quienes
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antes |o gestionaban, porque € principal ingreso de los apelantes no esta dado en los rubros fijos (que son los Unicos que evaluo la
?sub judice? con el detalle de fs. 235/6), sino en el item ?honorarios? (fondo estimulo).  Deresultas de lo que llevo dicho,
entiendo que la demandada incurrio en un gercicio abusivo de las facultades reconocidas por €l art. 66 L.C.T. (to) al empleador, por
lo que resulta legitima, a estar alo previsto por dichanorma, la pretension de los aqui actores tendiente a restablecimiento de las
condiciones alteradas.  Por ende, corresponde revocar el pronunciamiento de grado y hacer lugar ala demanda interpuesta por
AnaMaria Vierio, Susana Beatriz Garcia, Gabriel Tomas Romero Reyna; Ana Maria Esley y Gabriela Verdnica Cavallieri
estableciendo, respecto de los mencionados, que la demandada debe mantenerles las condiciones de trabajo y demas condiciones
remunerativas vigentes con antelacion a 1/1/15. En atencién alo resuelto y lo dispuesto por €l art. 279 del CPCCN, corresponde
emitir un nuevo pronunciamiento en materiade costasy honorarios.  Las costas de ambas instancias deben declararse en el orden
causado, por la indole de la cuestion debatida, susceptible de variadas opiniones (disimiles, por cierto), que torna prudente y
aconsgjable tal determinacion (conf. art. 68 C.P.C.C.N.).  De conformidad con la normativa arancelaria vigente, €l mérito, la
extension e importancia del trabajo profesional cumplido en lainstancia anterior por ladireccion letrada de la parte actoray dela
demandada, sugiero regular sus honorarios, respectivamente, en la suma de $15.000 y $10.000 a val ores actuaes (conf. arts. 38
L.O,6,7,9,19 22y conc. delaley 21.839y 24.432).  Por su actuacion en esta etapa, regulo los emolumentos de la
representacion letrada de cada una de las partes en €l ...% de lo que les corresponda percibir por su actuacion en origen (art. 14 ley
21.839).  De conformidad con todo lo hasta aqui expuesto, voto por: 1°) Revocar el pronunciamiento de grado y hacer lugar ala
demanda interpuesta por ANA MARIA VIERIO, SUSANA BEATRIZ GARCIA, GABRIEL TOMAS ROMERO REYNA, ANA
MARIA ESLEY y GABRIELA VERONICA CAVALLIERI, condenando ala ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS para que, dentro del quinto dia de quedar firme €l presente, restablezcay mantenga las condiciones de trabajo y demas
condiciones remunerativas que |os mencionados gozaban con anterioridad al 1/01/2015. 2°) Dejar sin efecto la decision de grado en
materia de costas y honorarios. 3°) Imponer |as costas de ambas instancias en el orden causado. 4°) Regular los honorarios de la
direccion letrada de la parte actoray de la demandada, por su actuacion en grado, en la sumade $15.000 y $10.000. 5°) Establecer
los honorarios de cada una de las partes por su labor en estainstanciaen € ...%, respectivamente, de lo fijado precedentemente por
su actuacién en origen.  El Dr. DANIEL E. STORTINI dijo:  En orden aladisidencia suscitada entre mis distinguidos colegas,
adhiero a voto del doctor Brandolino por compartir sus fundamentos.  Por |o que resulta del acuerdo que antecede, €l Tribunal
RESUELVE: 1°) Revocar €l pronunciamiento de grado y hacer lugar ala demandainterpuesta por ANA MARIA VIERIO,
SUSANA BEATRIZ GARCIA, GABRIEL TOMAS ROMERO REYNA, ANA MARIA ESLEY y GABRIELA VERONICA
CAVALLIERI, condenando ala ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS para que, dentro del quinto dia de
guedar firme el presente, restablezcay mantenga las condiciones de trabajo y demas condiciones remunerativas que |os mencionados
gozaban con anterioridad al 1/01/2015. 2°) Dejar sin efecto la decision de grado en materia de costas y honorarios. 3°) Imponer las
costas de ambas instancias en el orden causado. 4°) Regular los honorarios de la direccion letrada de la parte actoray de la
demandada, por su actuacién en grado, en la sumade $15.000 y $10.000. 5°) Establecer los honorarios de cada una de las partes por
su labor en estainstanciaen €l ...%, respectivamente, de lo fijado precedentemente por su actuacion en origen.  Copiese,
registrese, notifiquese, oportunamente ciimplase con lo dispuesto en € art. 1° delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN N°

15/2013 y devuélvase. Fecha defirma: 10/05/2016  Firmado por: ENRIQUE RICARDO BRANDOLINO, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: GREGORIO CORACH, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DANIEL EDUARDO STORTINI,
JUEZ DE CAMARA 010740E
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