Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 10 21:12:48 2026 / +0000 GMT

Contrato De Trabajo Despido Extincion Del Contrato De Trabajo Jubilacion Del
Trabajador Requisitos Plazo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Extincién del contrato de trabajo. Jubilacién del trabajador.
Requisitos. Plazo Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por latrabajadora, pues a no cumplirse |os presupuestos
formales que exige €l art. 252 LCT para €l inicio del computo del plazo de un afio, mal pudo haber vencido y, por lo tanto, el
despido dispuesto en base a esta causal, result6é al menos contrario a derecho. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
capital federal de la Republica Argentina, alos 13 dias del mes de octubre de 2016 se redinen |os sefiores jueces dela Sala V, para
dictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR
ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo: Contrala sentencia de grado que rechazo la demanda se alza la parte actora a
fs.427/435, obteniendo réplicade la contrariaafs. 440/442.  Cuestiona la apelante que la Sra. Juez ?a quo? tuvo por justificadala
desvinculacion de latrabajadora en los términos del art. 252 RCT. Para asi decidir la sentenciante consider6 que laintimacion
cursada por la patronal quedo6 consentida por la trabajadora hasta que agquella notificd la ruptura del contrato por vencimiento del
plazo acordado y con gjuste ala normativainvocada. Ademas, se agravia porque considerd no acreditadalaversiéninicial en lacual
se sefial 6 que laintimacion de marras fue cursada en ocasion de hallarse la trabajadora gozando de lalicencia anual de vacaciones.
Le asiste razon ala apelante por cuanto la sentencia de grado soslaya lo dispuesto en €l art. 252 RCT que dice ?Cuando €l trabajador
reuniere | os requisitos necesarios para obtener una de las prestaciones de laley 24.241, el empleador podraintimarlo aqueinicie los
trdmites pertinentes extendiéndol e los certificados de servicios y demés documentacion necesaria a esos fines. A partir de ese
momento el empleador debera mantener larelacion de trabajo hasta que el trabajador obtenga el beneficio y por un plazo méximo de
un aflo. Concedido el beneficio, o vencido dicho plazo, €l contrato de trabajo quedaré extinguido sin obligacién para el empleador
del pago de laindemnizacion por antigliedad que prevean las leyes o estatutos profesionales...?  Lanormaes claraen cuanto aque
dos son los requisitos que se deben cumplir afin de que comience aregir e plazo de un afio de conservacion del empleo: la
intimacion y la extensién de los certificados de servicios y demas documentacion necesaria alos fines de obtener el pertinente
beneficio previsional. Aqui merece efectuarse un paréntesis para decir que entiendo como lo hace la jurisprudencia en forma
mayoritaria que cuando laley habla de extensidn se refiere también ala entrega, toda vez que sin ella dgja de tener razén lafinalidad
delanorma.  Considero que en la causa solo quedd demostrado el cumplimiento de uno sélo de ellos: laintimacién (ver fs.
361/362), cuya fecha recién surge aportada por la prueba oficiaria cumplida. -que se remontaa 9/1/2012-. Y, si bien, en dicha
requisitoria, la accionante también quedo notificada de la puesta a disposicion de los certificados de trabajo que establece lanorma,
lo cierto es que no existe en autos prueba alguna de que los haya recepcionado. Es mas, |a propia accionada ya en la contestacion de
demanda sefiala que solamente puso a disposicion los certificados para finalmente manifestar que acompafiaba con el responde los
certificados correspondientes al art. 80 RCT (ver fs. 260).  En dicho contexto, considero que de la norma transcripta 2ut supra? se
desprende que para determinar el momento a partir del cual corresponde computar el plazo anual que dispone, resulta relevante la
fecha en que se produjo la entrega de los certificados ya que, a partir de ella, el trabajador tiene en sus manos la posibilidad de
iniciar el trémite respectivo. Pero como vimos, ello no acontecié en momento alguno por lo que tal circunstancia sellala suerte del
pleito afavor de la accionante en la medida que la decisién adoptada por la demandada en fecha 1/3/2013 -ver fs. 2- result6 atodas
luces apresurada. Por tanto, cabe admitir el reclamo indemnizatorio pretendido en el inicio.  Por otra parte merece destacarse que
contrariamente a lo sostenido por la sentenciante obran en autos elementos probatorios que abonan laversion inicial en el sentido
gue la ?intimacion? cursada por la patronal fue concretada cuando la trabajadora se hallaba gozando de su licencia anual ordinariaen
el mes de enero de 2012. -ver los dichos de MATEOS afs. 329, de ERRANDORENA afs. 340, €l dictamen contable afs. 370/402
en especia anexo B y las constancias traidas por |a propia demandada afs. 96/98- De ello se sigue que si bien quien elige un medio
de comunicacion pesa con los riesgos que ello importay que en el caso tal emplazamiento fue destinatario de laleyenda del correo
oficial ?cerrado con aviso ? (ver fs. 360/365) ho menos cierto resulta que la actora no se negd a recepcionar la pieza postal de marras
sino que hallandose en el goce de su licencia anual ordinaria no pudo hacerlo, extremo este que se encontraba en conocimiento de la
patronal por lo que entiendo e resulta reprochable por haberse acreditado que mantuvo un obrar contrario ala buenafe. (arts. 62 y
63 RCT) Atento lo resuelto precedentemente el denominado tercer agravio ha quedado sin materia por ser la consecuenciadelo
antesandlizado.  En definitiva, reitero, al no cumplirse los presupuestos formales que exige lanorma para el inicio del computo
del plazo (cfr. articulo 252 de laley de contrato de trabajo), mal pudo haber vencido y, por lo tanto, €l despido dispuesto en base a
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esta causal, resultd al menos contrario aderecho.  En consecuencia, deben prosperar los rubros reclamados por |a parte actora
previstos en los articulos 232, 233 y 245 RCT en base en principio alos parametros denunciados en €l escrito inicial que no fueran
negados ni mucho menos desvirtuados por prueba en contrario (art. 356 CPCCN) con las precisiones que aportaré.  También
obtendrén favorable acogida los rubros pertenecientes alaliquidacion fina -SACy VAC. Prop- no asi laindemnizacion
contempladaen el art. 80 RCT, por las razones que paso aexponer. (v fs. 12). Al respecto si bien la sentenciante se basd en lo
informado por el experto contable afs. 370/402 o cierto es que la demandada no produjo en autos la prueba habil atales efectos,
esto es, lapruebainformativaa BANCO NACION ARGENTINA que oportunamente ofrecié (v fs. 263) la que finalmente ante su
falta de cumplimiento por parte de lainteresada se le tuvo por caduca (v. fs. 413). Destaco en tal sentido que las constancias
contables de la patronal configuran en rigor meras manifestaciones unilaterales del empleador cuyo control escapa a trabajador
durante el desarrollo de su vinculo con el principal. Asi como reiteradamente se ha dicho €l recibo es la prueba por excelencia del
pago de cualquier rubro salarial 0 indemnizatorio, y en principio, excluyendo la confesion, el Unico medio pararebatir los reclamos
formulados en tal sentido (conforme art. 138 RCT) Por tanto, no acreditado el pago de los rubros de la liquidacion final corresponde
acceder alaprocedencia de los mismos en laformacalculadaen origen. (v. fs. 12) A distinta conclusién arribo en torno ala
indemnizacion previstaen el art. 80 RCT por cuanto de unalecturadel cuarto agravio vertido por la actora no luce critica concreta a
rechazo del rubro en cuestion tal como fuera dispuesto en origen. Por tanto, €l agravio en el punto no sera de recibo.
Seguidamente antes de avocarme a planteo de inconstitucionalidad articulado por el apelante. (ver fs. 30/35) Debo dejar sentado que
en mi opinién, teniendo en cuenta lafecha de ingreso de la actora -esto es, 8/1/1990 -, resultainaplicable al caso de autoslanorma
del articulo 153 delaLey Naciona de Empleo que modifica el articulo 245 RCT, por cuanto a momento de la contratacion de la
actoralaley aplicable a caso no contenialas modificaciones de las que intenta valerse la accionada con posterioridad al momento
delacontratacion.  S6lo amayor abundamiento, si bien ladeterminacion del CCT aplicable corresponde a la actividad del
establecimiento, laindicacion de la CSIN respecto a cudl seria laindemnizacion adecuada en €l caso Vizzotti no puede extenderse a
otros casos que pueden ostentar rasgos diferenciales pues lafuncién del Poder Judicial no eslegislar sino decidir en casos concretos.
Partiendo de la base que el despido arbitrario es antijuridico, su consecuencia es la responsabilidad indemnizatoria por parte del
empleador. Sin antijuridicidad no hay indemnizacion propiamente dicha, que requiere la concurrencia de un hecho, dafioso, con un
nexo causal adecuado entre €l hecho 'y el dafio, antijuridico y con un factor de atribucién adecuado. Para que sea posible resarcir un
dafio, es menester que ese dafio haya sido injusto. De ningiin modo puede entenderse que se cumple la obligacion de no despedir
arbitrariamente pagando la indemnizacion. Precisamente respecto de |as obligaciones de hacer o de no hacer (alas que pertenece la
obligacién de no despedir arbitrariamente) el articulo 631 del Cédigo Civil de Vélez sefida: ?El deudor no puede exonerarse del
cumplimiento de la obligacion ofreciendo satisfacer los perjuicios e intereses?. Tal como sefialan Alberto Bueresy Abel Marino:
El pago de los dafios y perjuicios no importa el cumplimiento de la obligacion sino todo lo contrario. Laindemnizacién es,
justamente, €l efecto de lafatade cumplimiento, como remedio para satisfacer el interés del acreedor ante laimposibilidad de la
gjecucion directa por parte del deudor. Si se concedieraal deudor lafacultad de liberarse pagando dafios y perjuicios, se atentaria
contra el principio deidentidad del pago (art.740, Cod. Civil) seguin €l cua el obligado no puede pretender entregar una cosa diversa
de la debida. No existe una obligacion alternativa, cuyo doble objeto seala prestacion originariay laindemnizacion correspondiente;
la obligacién tiene un Unico objeto que consiste en €l hecho debido.(1)  En este orden de ideas, el empleador debe una obligacion
de no hacer (no despedir arbitrariamente) y su violacion -si bien no produce laineficacia del acto porque el articulo 245 RCT no
establece ese efecto para €l caso particular-, es un supuesto de incumplimiento contractual. En tanto incumplimiento, su perpetracion
tiene como consecuencia el nacimiento de la accién de dafios y perjuicios. De este modo, €l cumplimiento del plazo del contrato
congtituye para el trabajador un elemento integrante del mismo que, como tal se proyecta como derecho de propiedad en sentido
constitucional. Porque hay propiedad, hay resarcimiento necesario que dalugar alaaccién indemnizatoria.  Asi, como lo sefialara
Ackerman, lanormadel articulo 245 RCT es propiamente una clausula penal en tanto se integra alos contenidos del contrato
individual de trabajo. Esto significaque, si las partes no pactan validamente otra cosa, se integra alos contenidos del contrato, una
fijacién previa o liquidacion de los dafios y perjuicios cal culados en abstracto que pueden, dentro de ciertos limites contemplar una
funcién de carécter punitorio. En los términos del articulo 652 del Cédigo Civil de Vélez : ?Laclausula penal es aquellaen que una
persona, para asegurar €l cumplimiento de una obligacion, se sujeta a una pena o a una multa en caso de retardar o de no gjecutar la
obligacién?.  El principio general, también aplicable al articulo 245 RCT es que ?La pena o multaimpuesta en la obligacion, entra
en el lugar de laindemnizacion de perjuicios e intereses, cuando el deudor se hubiese constituido en mora; y el acreedor no tendra
derecho a otraindemnizacion, aungue pruebe gque la pena no es indemnizacion suficiente? (articulo 655 del Cadigo Civil de Vélez).
De este modo: ?Para pedir la pena, el acreedor no esté obligado a probar que ha sufrido perjuicios, ni el deudor podra eximirse de
satisfacerla, probando que el acreedor no ha sufrido perjuicio alguno?.  Este principio de subsuncién de todo dafio y perjuicio en
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lapena o tarifa reconoce sin embargo cuatro excepciones: @) incumplimiento doloso de la obligacién; b) clausula penal infima desde
el inicio, ¢) clausula pena infima por situaciones sobrevinientes; d) abusivo provecho de la situacion del deudor. Lo que nos
ocupa a hosotros son los supuestos b y c. Al aplicarse lanormadel articulo 507 del Codigo Civil de Vélez vemos resuelta estas
cuestiones, justamente porque dicha norma hace inexcusable €l dolo a contraerse la obligacién. La determinacién general del dafio
importa una falta de gjecucién no maliciosa. Cuando existe malicia el objeto de laindemnizacion varia en los términos del articulo
521 del Cédigo Civil de Vélez para abarcar las consecuencias mediatas del incumplimiento. Olvidar esto implicaria admitir una
clausula de irresponsabilidad por dolo que precisamente repudia el articulo 507.  No puede olvidarse que en €l dmbito laboral
estos supuestos de inejecucion maliciosa de la obligacion son objeto incluso de una pena especial, como es el supuesto de despido
por causa de embarazo, maternidad o matrimonio. Obsérvese que no se trata de una mera indemnizacion por dafiosy perjuicios. Si
fueraasi, seriairrelevante el conocimiento que el empleador tuvieradel estado de embarazo, maternidad o matrimonio ya que se
indemniza el dafio producido.  Lacondicién de resarcimiento de este dafio especial (y por tanto excepcion a ya sefialado principio
del articulo 655 es laingecucion maliciosa de la obligacion de no hacer, despedir arbitrariamente, sabiendo las consecuencias
mediatas del acto. Esta eslarazon por la que siempre se requiere el conocimiento de la situacion juridicamente protegida por parte
del incumplidor malicioso.  Lamaliciaen el incumplimiento de la obligacion de no hacer (es decir despedir arbitrariamente), esla
causa de resarcimiento extratarifado. No se trata, como vulgarmente se dice, de una diferenciacion entre el dafio moral y material.
Todo despido arbitrario causa perjuicio material y moral como consecuenciainmediata como, por ejemplo, la pérdida del colectivo
de pertenencia que implicala comunidad laboral de |os trabajadores. Son dafios que se siguen del despido ?...segln el curso natural y
ordinario de las cosas? (articulo 901 del Codigo Civil) y, por tanto comprendidos en latarifa.  Por este motivo, lamaliciaactiaa
un tiempo como causa de laimpugnacion de latarifa (lo que permitiria probar y reclamar los dafios y perjuicios inmediatos) y como
causa de resarcimiento de las consecuencias mediatas (que no estéan comprendidas en latarifa).  Los supuestos de clausula penal
infimay de cldusula penal infima sobreviniente tienen particular peso en el &mbito del derecho del trabajo pueslanormalegal (en e
caso el articulo 245 RCT) debe asegurar al trabajador proteccidn contra el despido arbitrario de acuerdo aladisposicion del articulo
14 bis de la Constitucion Nacional. Una clausula penal infima es una cldusula penal que no protege contra el despido arbitrario y por
ende incongtitucional.  AUn en el ambito del derecho comun la clausula penal infimaesinadmisible si con ella se pretende
exceptuar €l dolo obligacional (articulo 507), si se trata de dafios causados a la integridad fisica de las personas o se viola el orden
publico como, por eiemplo, en el caso de los vicios redhibitorios (articulo 1646).  En este orden de ideas, laindemnizacion del
articulo 245 RCT que omitaresarcir los dafios que de ordinario resultan de la extincion del vinculo laboral viola el derecho de
propiedad del trabajador en sentido constitucional (articulo 17 CN) pues permite la violacién de una clausula contractual sin
resarcimiento, o que equivale aconfiscacion de bienes.  En el andlisis de las consecuencias inmediatas abstractamente previsibles
(elementos que permiten analizar el cumplimiento de la manda constitucional) se debe tener en cuenta en primer término la pérdida
de antigliedad, o sea el conjunto de derechos que emergen de la antigliedad en el empleo como los adicionales salariales, el
incremento de las licencias ordinarias y extraordinarias, etc. También es una consecuenciainmediata del despido la situacion de
desempleo en que se coloca a trabajador y que varia de acuerdo al tipo de especializacion alcanzaday alatasa genera de
desempleo que influye sobre el tiempo promedio de reinsercion laboral. En esta enunciacion, no puede dejar de valorarse la pérdida
del colectivo de pertenencia como dafio psicolégico (y por tanto material) y moral. Pero lo que no puede degjar de ser tenido en vista
es que el dafio por la ruptura contractual se manifiesta en su equivalente: la suma por la que €l trabajador consentiria desprenderse de
su contrato de trabajo. Como se viene reiterando €l empleador no tiene derecho a despedir pagando la obligacion de no hacer con la
obligacion alternativa de la de dafios y perjuicios.  Por este motivo, si por razones de politica legislativa se resuelve no dotar a
despido discriminatorio de los efectos de la nulidad, |a expropiacion legalizada del contrato por razones de utilidad puablica no
justiciables, impone para que no exista confiscacién que la suma que se paga sea similar a aquella por lacual el trabajador se
desprenderia de su empleo con discernimiento, intencidny libertad.  Este es el argumento relativo ala confiscacion que utilizala
CSIN apartir del caso Vizzotti para declarar lainconstitucionalidad de la cldusula penal irrisoria que no cumple con lafinalidad
exigidapor el articulo 14 bisdela CN. En este sentido se haindicado con acierto:  Enrigor, €l argumento del tribunal en el
sentido de que lareduccion del médulo salarial en més de un 33% configuraria un supuesto de confiscacion, es dificil de compartir,
no solo porque no es exactamente la propiedad del trabajador lo afectado -en cuanto, con relacién a dafio efectivamente sufrido, es
tan abstracto considerar el 67% del salario como el 100%- sino, ademasy especialmente, porque €l beneficiario detal quitano esel
fisco sino el empleador € responsable del dafio causado.  (...) Y, entodo caso, podria objetarse también -y sobre todo- ala
Corte que, al establecer una nueva pauta, esta fijando unaregla de carécter general, que se proyecta mas alla del caso concreto
resuelto, lo que suponeinvadir laesferalegidativa.(2)  De este modo, €l andlisis de las condiciones de posibilidad juridicade la
tarifa da cuenta por si mismo de la posibilidad del resarcimiento de las consecuencias mediatas del despido (que, por supuesto, no
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estén contempladas en la tarifa) como de las causas de declaracion de inconstitucionalidad de la tarifa minima en tanto no cumple
con lamanda constitucional que impone alaley lafinalidad de proteger contra el despido arbitrario.  En el caso a existir dolo
obligacional y consecuencias dafiosas conocidas corresponde reparar las consecuencias dafiosas generadas en su totalidad.  Por
otra parte, la CSIN ha sostenido en inndmeros casos, con relacidn a ese oximoron que son |as asignaciones no remunerativas, la
aplicacion del principio de proporcionalidad entre laremuneracidn y lasindemnizaciones por despido en razén de lo establecido por
el convenio 158 OIT. Por este motivo, teniendo en cuenta el argumento que surge de la jurisprudencia posterior dela CSIN y las
razones invocadas en ese precedente, me llevan adeclarar lainconstitucionalidad del tope y a sostener que laindemnizacion por
despido debe ser proporcional alaremuneracion por aplicacién del convenio 158 OIT.  En consecuencia considerando los
argumentos vertidos precedentemente la remuneracion normal y habitual devengada por la trabajadora asciende alasumade $
22.736,81 lo que implica un monto indemnizatorio de $ 522.946 (art. 245 RCT).con mas los siguientes rubros y tépicos, a saber: ,
1- INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD -23 P-.................. $.522.946,63 2- INDEMNIZACION SUST. PREAVISO-2
P $.45.473,62 3-SA.C. SRUBRO ANTERIOR.......ccoovirieririeereeceeiene $.3.789,47 4-DIASDE MARZO
2013 EINT. MES DE DESPIDO............ $.22.736,81 5- SAC S/INTEGRACION MESDE DESPIDO.........ccccovrunen. $.1.772,49
6- VAC. PROPORCIONALES MAS SAC ....oceovieieeeee, $.5.320,40 7-SAC.
PROPORCIONAL ....cciiiiiiieiiieeneeesiee e $.3.789,47  TOTAL oot $.
605.828,89  Dicho importe llevaraintereses desde que cada suma es debida hasta el momento del efectivo pago conforme las
pautas del acta CNAT N°2601.  El modo de modificarse la sentencia amerita aplicar lanormadel articulo 279 CPCCN con
relacion a costas y honorarios. Atento el resultado del litigio corresponde imponer las costas ala demandada vencida en ambas
instancias (articulo 68 CPCCN). L os honorarios de origen deberan ser regulados en los siguientes porcentajes respecto del monto de
condena con sus accesorios teniendo en cuenta la actuacion en el doble caréacter de abogado y procurador de los letrados de parte, la
calidad y extensién de los trabagjos, el éxito obtenido y las escalaarancelariade los articulos 7 y 9 de laley de Aranceles. Parala
representacion y patrocinio letrado de la actora: 16%; paralarepresentacion y patrocinio letrado de la demandada 12%. y para el
perito contador 5% del monto de condena més accesorios.  Los honorarios de alzada se establecen en €l 25% de lo que lesfuera
regulado alos Sres. |etrados intervinientes en origen (articulo 14 delaley de aranceles). LA DOCTORA GRACIELA ELENA
MARINO dijo: 1) Hede adherir a voto preopinante, excepto en cuanto considera que en el caso no corresponde la aplicacion del
tope previsto por €l art. 245 RCT.  En efecto, si bien considero que alos efectos del calculo de laindemnizacion prevista por el
art. 245 LCT no debe aplicarse tope alguno, lo cierto es que por economia procesal corresponde aplicar al caso la doctrinafijada por
la Corte Suprema de Justiciade laNacién en el caso "Vizzoti", en cuanto considera valido lalimitacion de la base salarial prevista
en lanormativalaboral, siempre que no lavulnere en masde un 33%.  Nuestro mas Alto Tribunal sefial6 en el caso Vizzoti?:
"...esposible que lafijacién de un importe maximo ala mentada base pueda producir tensiones con |os propésitos de alcanzar la
reparacion en concreto antes indicada. La evaluacion legal del dafio, que en un primer momento busca, naturalmente, anclar en la
realidad por viadel computo de la"mejor remuneracion mensual normal y habitual” del trabajador despedido, comienza a aegjarse
de dicharealidad, a desentenderse de ésta, por €l obrar de un tope. Y ello, en medida directamente proporcional al quéntum en que
dicha remuneracion supere el promedio citado."  "6° Que, por cierto, no hay dudas en cuanto alavalidez constitucional de un
régimen tarifado de indemnizaciones por despido sin justa causa, esto es, un sistema que resigne la puntual estimacién del dafio en
pos de determinados objetivos, entre otros, la celeridad, certezay previsibilidad en la cuantia de aquéllas. Con todo, si e proposito
del instituto es reparar, tampoco hay dudas con respecto a que lamodalidad que se adopte, en todo caso, debe guardar una razonable
vinculacion y proporcion con los elementos fécticos que €l propio legislador eligié como significativos paracalcular la
prestacion...".  "...8° Que, por cierto, dadas |as caracteristicas del régimen en debate, no todo apartamiento por parte de éste de los
aspectos de larealidad alos que remite, justificaria el reproche constitucional. Si es vadlido como principio, de acuerdo con lo ya
expresado, que laindemnizacion por despido sin justa causa pueda ser regulada por laley con caréacter tarifado, i.e., sin admitir
prueba de los dafios en més 0 en menos, también o serg, con and ogos al cances, que aquélla someta la eval uacion de los elementos
determinantes de lareparacion a ciertos limites cuantitativos."  "Pararesolver la contienda, es cuestién, entonces, de establecer un
criterio que, sin desconocer el margen de apreciacion del legislador -y los equilibrios, balances y objetivos que motivaron a éste-,
sefiale los limites que impone atodo ello la Constitucién Nacional mediante |as exigencias de su art. 14 his: "€l trabajo [...] gozarade
la proteccién delasleyes', y éstas "aseguraran al trabajador [...] proteccion contra el despido arbitrario”. Maxime cuando su art. 28
enunciael principio de supremacia de aquélla, al disponer, claramente, que "los principios, garantiasy derechos' reconocidos
constitucionalmente, "no podran ser alterados por las leyes que reglamenten su gjercicio..."  "...11) Que, en suma, establecer una
pautaen el caso en examen, teniendo en cuenta los principios que han venido siendo enunciados, es cuestion que solo puede estar
regida por la prudencia, y losimperativos de justiciay eguidad, antes aludidos.”  "En consecuencia, ajuicio de esta Corte, no
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resulta razonable, justo ni equitativo, que labase salarial previstaen el primer parrafo del citado art. 245 de laLey de Contrato de
Trabajo, vale decir, "lamejor remuneracion mensual normal y habitual percibida durante €l Gltimo afio o durante el tiempo de
prestacion de servicios si éste fueramenor", pueda verse reducida en mas de un 33%, por imperio de su segundo y tercer parrafos.
De acuerdo con €llos, dicha remuneracion no podra exceder el equivalente de tres veces el importe de todas las remuneraciones
previstas en el convenio colectivo de trabajo aplicable. Esta pauta, por cierto, recuerda conocida jurisprudenciadel Tribunal, relativa
aque la confiscatoriedad se produce cuando la presion fiscal excede el sefialado porcentaje (Fallos: 209:114, 125/126 y 210:310,
320, considerando 6°, entre muchos otros...".  Por otra parte, con posterioridad, el Superior Tribunal ratific la doctrina sentada en
"Vizzoti" (C.S.J.N., M. 1486.X X X1X, 2/08/2005, "Martinez, Rubén y otros c/Banco Bansud S.A."; B. 1898. XL., 8/08/2006,
"Bordén Morel, Washington Miguel ¢/Banco Bansud S.A.; V. 2282. XI., 6/03/2007, "V accotti, Marcos Emilio ¢/Car One S.A.").
En uno de los precedentes posteriores a"Vizzoti" la Corte Federal explicitamente sefidlac "...Que |os agravios planteados...,
vinculados alavalidez constitucional de lalimitacién indemnizatoria previstaen el art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo, segin
el texto delaley 24.013... encuentran respuesta en €l precedente del Tribunal "Vizzoti" (Fallos: 327:3677), a cuyos fundamentosy
conclusiones corresponde remitir en razon de brevedad. En consecuencia, debera revocarse la decision recurrida pues, aun cuando
declaralainconstitucionalidad de aguella norma, se aparta de lo resuelto en el mencionado precedente de esta Corte en el sentido de
que es constitucionalmente vélida la limitacién de la base salarial prevista en lanormativalaboral parael clculo dela
indemnizacion por despido sin justa causa, en tanto dicha limitacidn no exceda del 33% de la mejor remuneracién mensua normal y
habitual computable (ver, en especial, considerandos 11y 12 del fallo "Vizzoti" , antes citado)..." (C.S.J.N., I. 59. XLII, 14/05/2007
"Illobre, Gracielalnés c/TTI Tecnologia Telecomunicaciones e InformaticaS.A.".).  Losfundamentosy conclusiones expuestos
por nuestro més Alto Tribunal en "Vizzoti" y en los casos posteriores aludidos precedentemente no fueron controvertidos por la
parte actora, por lo que se impone su leal acatamiento por esta Camara (conf. arts. 116, C.N. y 14, ley 48).  Por lasrazones
expuestas, propicio -en disidenciadel primer voto- lamodificacidn delo ali propuesto en este topico.  En efecto, la base
remuneratoria del art. 245, L.C.T. alcanzariaa $ 22.736,81 monto que supera el tope dispuesto por €l art. 245, L.C.T. ($15.158,63), y
atendiendo alo expuesto, sefiadlo que a no superar éste la barrera de vulnerabilidad sentada en la doctrina Vizzoti (33%) y
posteriores ratificatorias de aquella, no corresponde aplicarla a presente caso puesto que lalimitacion alabase salarial previstaen
los parrafos segundo y tercero del art. 245, L.C.T. no es superior alas dos terceras partes de la mejor remuneracién mensual normal
y habitual computable, tomando por lo tanto en consideracion alos fines de calcular el monto de laindemnizacién por antigliedad, €l
antedicho tope de $15.158.63, lo que implicarecalcular laindemnizacion del art. 245 LCT que se fija en la suma de $348.648,53.
En consecuencia, el capital de condena alcanzala suma de $431.530,79 que devengaralos intereses fijados en la sede anterior. 1)
En todo lo demas que se propone en el voto precedente, he de adherir, incluso en lo relativo a costas y honorarios de ambas
instancias. LA DOCTORA GRACIELA LUCIA CRAIGdijo:  Que, por analogos fundamentos, adhiero ala propuestade la
Dra. Marino.  Envirtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL POR MAY ORIA RESUELVE: 1) Revocar la
sentencia de origen en cuanto ha sido materia de recursosy hacer lugar ala demandaincoada por NORMA BEATRIZ PEREYRA,
condenando en consecuenciaa INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES PARA JUBILADOSY PENSIONADOS a
abonar ala accionante, dentro del quinto dia, la suma de PESOS CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS
TREINTA CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($431.530,79) que devengara |os intereses dispuestos en el primer voto del
presente acuerdo. 2) Dejar sin efecto o decidido en materia de costas y honorarios de primera instancia de conformidad con 1o
dispuesto por el art. 279 CPCCN vy fijar las primerasy regular |os segundos en ambas instancias de conformidad con |0 propuesto en
el primer voto de este acuerdo. 3) Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4)
y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind €l acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe.
Enrique Néstor Arias  Juez de Camara  Gibert GracielaElenaMarino  JuezdeCamara  GracielaLuciaCraig  Juez de
Cémara Notas: (1) BUERES, Alberto J. y MARINO, Abel, Cadigo Civil y normas complementarias.
Andlisisdoctrina y jurisprudencial, dirigido por Alberto J. Bueresy coordinado por Elenal. Highton, Buenos Aires, Hammurabi,
2005,Tomo 2A pagina512. (2:) OJEDA, Radl Horacioy MACHADO, José Daniel, Tratado de derecho del
trabgjo, dirigido por Mario Ackerman, Buenos Aires, Rubinzal Culzoni, 2005, tomo 1V, péginas 327 y 328.
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