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Contrato De Trabajo Despido Indemnizacion Agravada Por Causa De Maternidad
Presuncion luris Tantum

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Indemnizacion agravada. Por causa de
maternidad. Presuncion. luris tantum Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por latrabajadora, en virtud de
acreditarse larealizacion de horas extras sin su correspondiente pago. Asimismo, encontrandose dentro del periodo de proteccién de
la maternidad, corresponde laindemnizacién agravada (art. 182 LCT). En la ciudad de Buenos Aires, el 10 de diciembre
de 2015, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en
estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos
gue Se exponen a continuacion. El Dr. Miguel Angel Mazadijo: . Contrala sentencia de primera instancia que recepto el
reclamo incoado (fs. 170/8) se alzala demandada, a mérito del memorial obrante afs. 180/2, replicado afs. 187/9. Laaccionada
cuestiona que se haya tenido por acreditado el horario de labor denunciado por la actora en lademanday que, en consecuencia, se
haya hecho lugar al reclamo por horas extras. Asimismo se queja de que se haya considerado que su parte realiz6 pagos por fuera de
registro al tiempo que cuestiona que se haya tenido por probada la negativa de tareas. A su vez se queja por la procedenciade la
indemnizacion especia que prevé el art. 182 delaLCT y delamultadel art. 80 delaLCT. [1. El sentenciante de grado, tras
analizar |as posturas asumidas por |as partes en los escritos constitutivos del proceso y las pruebas obrantes en autos, concluy6 que la
actoralogro acreditar en las presentes actuaciones las injurias relativas al pago parcia mente clandestino de laremuneracion, lafalta
de pago de las horas extras y la negativa de tareas invocada en el colacionado rupturista. Por dicharazén considero gjustado a
derecho el despido en que se colocd latrabajadora, difiriendo a condena el pago de las indemnizaciones derivadas del distracto
reclamadas a demandar.  En cuanto alafaltade pago de las horas extras, € Sr. Juez de grado consider6 que la demandada en su
responde afirmo que no correspondia el pago de horas extras ala actora por cuanto trabajaba siete horas diarias con un franco y
medio rotativo semanal. Sin embargo estimé que los tres testigos aportados por |a propia accionada, dos supervisoresy una
encargada que continlian trabajando parala empresa (ver fs. 131, 132 vta. y fs. 138 vta), se han expedido en sentido contrario,
aunque sostuvieron gque cuando eran realizadas se les liquidaba dicho rubro. Asimismo consider6 que del detalle de los salarios
abonados a la trabajadora durante el Ultimo afio de larelacion laboral que efectud el contador afs. 75 no se desprende que dicho
rubro hubierasido incluido en el salario y cualquier referenciaal horario de trabajo de la reclamante fue dado por la empresa en
formaverbal al perito, pero que no exhibio el registro previsto por €l art. 6 in. ¢) delaley 11.544. Por €llo, tuvo por probadala
realizacion de las horas extras pero no su efectivo pago, tal como se denuncié al demandar.  Contra este segmento del decisorio
se alzalaaccionada. Sin embargo la criticaluce insuficiente alos fines pretendidos. Repérese en que larecurrente sefida que en
laanterior instancia se ha efectuado una lectura superficial del informe contable por cuanto, a su ver, a contrario delo que se
considerd en la anterior sede, lareclamante si registraba liquidacién de horas extras que no han sido contempladas y que dicho
extremo lo corroboran las declaraciones de | os testigos que su parte trgjo al pleito. Liminarmente se advierte que la ahora
apelante ensaya ante esta Alzada un argumento contrario a que mantuvo en ladefensa, en tanto en esa oportunidad se limit6 a negar
gue la actoralaborase horas extras (ver fs. 19 punto 3. 3) postura que sostuvo al relatar los hechos (cfr. fs. 19 vta. punto 5) y dicha
circunstancia obsta el tratamiento revisor del extremo en crisis de conformidad con |os lineamientos que prevé el art. 277 del
CPCCN.  Sinperjuicio de ello no puedo dejar de sefidlar que luce insincera la postura recursiva en tanto, como bien lo sefia 6 €l
sentenciante de grado en su decision, ni del informe contable obrante afs.76/80 ni del anexo defs. 75 surge que ala actorasele
hayan liquidado las horas extras que menciona la apelante en la queja, sin perjuicio de que también advierto que los propios
testimonios alos que hace referencia en su critica, acreditaron que la actoralas realizaba (ver fs. 131, 132y 138 vta).  Por todo
ello, y dado que lo expuesto basta para sellar la suerte adversa de la critica, voto por la confirmacion del decisorio apelado en cuanto
aeste punto, lo que asi dejo propuesto.  |11. El sentenciante de grado sostuvo que con el testimonio de Vargas (cfr. fs. 148) la
actoralogré demostrar que la demandada e abonaba parte de su remuneracion ($1200 mensual es) por fuera de registro, tal como o
denunci6 a demandar. De ali que, teniendo en cuenta los salarios registrados que informé el contador afs. 76/80 mas la suma
abonada en forma clandestina, consider6 que la verdadera remuneracion mensual de la reclamante ascendié ala sumade $4.352 ,
-cifraque utiliz6 como base para el calculo de los rubros indemnizatorios diferidos a condena- y, a su vez, admitié la procedencia
del incremento indemnizatorio del art. 1 delaley 25.323, en atencion al incorrecto registro del vinculo. La accionada cuestiona,
con razoén, este segmento del decisorio por cuanto, tal como se sostiene en la queja, también considero que la declaracion de Vargas
resultainidénea para probar que la actora haya percibido $1.200 por fueraderegistro. A fs. 128, Vargas declar6 que era
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compariera de tareas de la actora pero que desconoce €l lugar fisico donde ésta se desempefiaba, los horarios y hasta cuando se
desempefié aquélla. A su vez, alahorade referirse alaforma en que se le abonaba la remuneracion alareclamante, si bien dijo que
cobraban una parte en blanco por cajero y otraen negro ?en la oficina?, no identifico en forma precisa el lugar donde tenian lugar 1os
supuestos pagos en negro ni quien se los abonaba. Tampoco sefial 6 qué suma se le pagaba en forma clandestina. No deviene
ocioso sefidar que si bien latradicional regla del derecho romano antiguo ?testis unnus, testis nullus? ha sido superada por €l
moderno derecho procesal, ladoctrinay jurisprudencia coinciden en que el testimonio Unico, para poder ser la fuente de conviccién
gue de sustento exclusivo a unadecision judicial condenatoria, dentro del sistema evaluacién segun las reglas de |a sana critica, debe
poseer ciertas caracteristicas particulares.  Debe exhibir un conocimiento directo y personal de los hechos; expresar 1o que sabe
con precision, claridad y detalles; fundamentar sus aseveraciones; explicar claramente las razones que permitan evaluar que su
conocimiento y sus expresiones son veraces; y exhibir absoluta objetividad y sinceridad. Amén de ello, por otra parte, los dichos de
quien asi declare no deben aparecer contradichos por ningin elemento de juicio en la causa que lleven a judicante adudar (cfr, inre
?Caballe, Maricel C/lJinat SA. S/ Despido", sent. 97572 del 30/12/2009 del Registro de esta Sala, entre muchos otros). A influjo
de ello es evidente que todas estas circunstancias no se desprenden de los dichos de |a sefial ada deponente, razon por la cua no cabe
més que desestimarla por carecer de la suficiente eficacia suasoria para acreditar el extremo en cuestion (cfr. arts. 386 del CPCCN y
90delalL.0.). Portodo €llo, considero que la prueba de la actora resulta insuficiente para probar la percepcion de $1.200 por
fuera deregistroy ello no me conduce mas que admitir la criticay modificar el decisorio apelado en cuanto a este punto, 1o que
[levard ademas a desestimar |a procedencia del incremento indemnizatorio del art. 1 delaley 25.323 por no evidenciarse en las
presentes base féctica parasu viabilidad.  1V. Lademandada también cuestiona que se haya tenido por acreditada la negativa de
tareas que invoco la actora como fundante de lainjuria que justifico el autodespido. ~ Ahorabien, sin perjuicio de la modificacién
que auspicio en el acapite anterior, también he propiciado que se confirme el decisorio apelado en tanto se tuvo por acreditado que la
demandada no abond las horas extras que cumplio laactoray dicho extremo, sin dudas, configura una causal grave que torna
gjustado a derecho el despido en que se coloco la ex dependiente (cfr. arts. 242y 246 delaLCT). Desde esta perspectiva no
resulta ocioso sefidlar que esta Sala ha sostenido que cuando son varias las causales invocadas en la notificacion del despido, la
acreditacion de alguna de ellas, con entidad bastante para justificar la medida, es suficiente para admitir la pertinencia de la decision
adoptada (cfr. inre"Aguilar, Néstor F. C/Duque Seguridad S.A. ¢/ despido”, sent. 92.215 del 03/12/03, entre muchos otros). Y
bien, toda vez que la actora ha logrado acreditar |afalta de pago de las horas extras, es decir una de las injurias invocadas para
rescindir el vinculo (cfr. fs. 31), propongo, en definitiva, confirmar el decisorio atacado en cuanto alo principal que decide con los
alcances del presentey ello, ademéas, me conduce a considerar de tratamiento abstracto la queja de la accionada en relacion ala
negativadetareas. V. El magistrado aquo hizo lugar alaindemnizacion especial que prevé el art. 182 delaLCT en tanto
considerd que la accionada tuvo conocimiento del nacimiento del hijo de la trabajadora toda vez que reconoci6 haberle otorgado
licencia por maternidad y ademas porgue por tuvo acreditado el nacimiento el 15/03/2012.  La accionada cuestiona este segmento
del decisorio alegando centralmente que no se ha demostrado en las presentes que su parte haya tenido un animo persecutorio contra
latrabajadoray que se ha omitido considerar que, en €l caso, fue aquéllala que decidio larupturadel vinculo. Sin embargo, lacritica
luce inhabil alosfines pretendidos.  De conformidad con los lineamientos que surgen del art. 178 de laLCT se presume que €l
despido de la trabajadora obedece a razones de embarazo o maternidad cuando fuere dispuesto dentro del plazo de siete mesesy
medio anteriores o posteriores al parto. Dicha presuncion es iuris tantum, de modo que el empleador puede invocar y probar que €
despido no tuvo por causa el estado de gravidez. En el caso sub examen arriba sin cuestionar que €l dia 15/03/2012 la trabajadora
dio aluz asu hijo Lautaro Ezequiel Gonzalez y que €l 18/09/2012 se considerd despedida por los incumplimientos que le imputé a
lapatronal en el colacionado rupturista obrante afs. 31 (cfr. también misivas de fs. 28 y 29) por lo que es indudable la operatividad
dedichapresunciénlegal.  Atentolostérminos articulados en el memorial por la accionada no resulta ocioso sefidlar que si bien
lanormaalude a despido directo, dado que lafinalidad de laley es proteger |a maternidad, no corresponde en tales circunstancias
hacer distinciones entre el despido directo eindirecto. De otro modo, bastaria que el empleador fuera a su dependiente a adoptar la
decision extintivadel vinculo por una causa que aparentemente no tenga que ver con la maternidad, para que latrabajadora pierdala
indemnizacion privilegiada.  Ta como vengo de resefiar en los acapites anteriores, el despido decidido por latrabajadora el
18/03/2011 resultd gjustado a derecho frente ala actitud de la empleadora de no abonar |as horas extras efectivamente laboradas, se
produjo dentro del plazo de presuncién dispuesto por laLCT y no surge del memorial, ni de las constancias obrantes en autos, que la
accionada haya producido prueba para desvirtuarla. ~ Por otro lado, el aludido incumplimiento fue sostenido por laempresa ante la
intimacion efectuada por la trabajadora de modo que justifico laruptura por esta efectivizada. ~ Consecuentemente, voto por
desestimar laquejay confirmar el decisorio apelado en cuanto aeste aspecto.  VI. La demandada también cuestiona que en la
anterior sede se haya hecho lugar alamultadel art. 80 delaLCT y alega que se ha omitido considerar en la anterior sede que en la
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audiencia celebrada ante el SECLO laactorarecibio el certificado detrabgjo.  Empero, la postura recursiva luce insuficiente toda
vez que, s bien advierto que del acta obrante afs. 3 se desprende que en la etapa administrativa la empleadora entreg6 el Certificado
de Trabajoy la Certificacion de Servicios y Remuneraciones (Formulario PS 6.2 ANSES), dichos instrumentos no satisfacen los
requisitosdel art. 80 delaLCT.  En efecto, tal como lo sostuve en la causa " Pacienza, Ricardo c/International Collection
Management &/ despido" (cfr. inre S.D. 95.035 del 08/06/07 del Protocolo de esta Sala, entre muchos otros) considero que el art. 80
LCT prevé laentrega de distintos documentos o, a menos, de distintos contenidos materiales: @) la certificacion de servicios
prestados; b) la constancia de los sueldos percibidos; y, también, ¢) la constancia de |os pagos efectuados ala Seguridad Social.
Losinstrumentos que recibi6 la actora el 18/10/2012 en oportunidad en que se celebrd laaudiencia ante el SECLO cumplela
primeray la segunda de esas finalidades, pero en modo alguno hace constar |os depdsitos efectuados respecto de los aportes y
contribuciones ala Seguridad Social. Al respecto deviene oportuno sefialar que, debe entenderse que el empleador sélo cumple la
obligacién del citado art. 80 dando instrumentos completos, auténticos y veraces ya que unainterpretacion distinta, ami juicio,
permitiriaa empleador librarse de la sancion introducida por laley 25.345 con el simple artilugio de entregar una certificacion
incompleta, defectuosa o hastainsincera, y ello, seriacontrario alaintencion del legislador plasmada en dicha normalegal. Por
todo ello entiendo que lo expuesto basta para sellar la suerte de la queja, de modo que auspicio confirmar el decisorio atacado
también en cuanto aeste aspecto.  VII. En suma, por lo sefialado hasta aqui, de prosperar mi voto, teniendo en cuentala
remuneracion mensual cuya modificacion he auspiciado en el acapite IV del presente, considerando el salario informado por €l
contador de $3.152 (cfr. fs. 76/80), y los rubros que arriban firmes a esta instancia, ala actorale corresponderd percibir:

Rubro Importe Indemnizacion por antigliedad (art. 245 LCT) $9.456,00
Indemnizacion sustitutiva de preaviso (art. 232 LCT) $3.152,00 Integracion
del mes de despido (art. 233 LCT) $1.260,80 Dias trabajados del mes de despido
-$1.260,80 SAC proporcional $691,69 SAC sobre integracion
$ 105,07 SAC sobre preaviso $ 262,67 SAC sobre vacaciones
-$ 35,41 V acaciones proporcionales -$ 509,92 Multaart. 2
delaley 25.323 $6.934,40 Multaart. 80 LCT $9.456,00
Indemnizacion Agravada art. 182 LCT $40.976,00 Abonado liquidacion final
-$1.704,33 Tota $68.784,16 Dicho monto total llevaralos intereses

dispuestos en la sede de grado que arriban firmes aestainstancia. ~ VIII. La solucion que propongo conllevaadejar sin efecto lo
resuelto en lainstancia anterior en lo que respecta alas costas y los honorarios (cfr. art. 279 del CPCCN). Respecto de ambas
instancias, atento el resultado del recursos interpuestosy la existencia de vencimientos parciales y mutuos, voto por imponerlas en
un 70% a cargo de lademandaday en un 30% a cargo de la actora (cfr. arts. 68 22 partey 71 del CPCCN). A tal fin, teniendo en
cuentalaextensiony calidad de las tareas desplegadas en la anterior sede, sugiero regular 1os honorarios de la representacion y
patrocinio letrado del actor, de lademandaday del perito contador, en el ...%, ...%y ...%, respectivamente, del monto total de
condena que comprende los intereses (cfr. arts. 38 L.O., 6, 7, 9, 19, 37, 38 delaley 21.839 y decreto ley 16638/57). A suvez, a
tenor de los mismos parametros expuestos supra, propongo regular honorarios ala representacion letrada de la actoray de la
demandada, por los trabajos realizados ante esta sede, en el ...% para cada una de ellas, de lo que en definitiva, les corresponda
percibir por su desempefio en origen (art. 14 ley 21.839). LaDra GracielaA. Gonzélez dijo: Adhiero alas conclusiones del voto
precedente por andl ogos fundamentos. Por lo que resulta del acuerdo que antecede, e Tribunal RESUELVE: 1) Modificar
parcialmente la sentencia apelada, reduciendo el monto total de condena ala suma de pesos sesentay ocho mil setecientos ochentay
cuatro con dieciséis ctvs. ($68.784,16), cifra ala que correspondera aditarle los intereses dispuestos en la sede de grado; 2) Dejar sin
efecto o dispuesto en la anterior sede respecto de laimposicién de costas y la regulacion de honorarios; 3) Imponer las costas de
ambas instancias en un setenta por ciento (70%) a cargo de lademandaday en un treinta por ciento (30%) a cargo de la actora; 4)
Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la actora, de la demandaday del perito contador, en un ... por
ciento (...), ... por ciento (...%) y ... por ciento (...%), respectivamente, del monto total de condena que incluye los intereses; 5)
Confirmar la sentencia apelada en todo o demas que ha sido materia de recursosy agravios; 6) Regular los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de las partes actoray de la demandada, por sus actuaciones ante esta sede, en €l ... por ciento

(... %) para cada una de ellas, de lo que les corresponda percibir por su desempefio en origen; 7) Hagase saber alosinteresados |o
dispuesto por laley 26856 y la Acordada de la CSIN N° 15/2013. Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase.
GracidlaA. Gonzdlez  Juez de Camara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara 006780E
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