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Contrato De Trabajo Despido Indemnizacion Laboral Pago Por Consignacion
Indemnizacion Agravada Extra Petita

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. |ndemnizacion laboral. Pago por
consignacion. Indemnizacion agravada. Extra petita Serevoca el pronunciamiento que incluy6é como rubro de condenala
indemnizacion agravada prevista en €l articulo 2 delaley 25323, pues dichalegisiacién no es de orden publico y no puede ser
aplicadajudicialmente si no fue invocada por €l trabajador y si la contraria no pudo gjercer su derecho de defensa ni ofrecer prueba.

En laciudad de Corrientes, alos tres dias del mes de febrero de dos mil dieciseis, estando reunidos los
sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto
Panseri y Luis Eduardo Rey Vazquez, con la Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de |a Secretaria Jurisdiccional
Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° TXP - 3831/12, caratulado: 2LOS TALARES S.R.L. C/
KARCHER CLAUDIO ARIEL S/ PAGO POR CONSIGNACION LABORAL?. Habiéndose establecido el siguiente orden de
votacion: Doctores Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez, Algjandro Alberto Chain'y
Guillermo Horacio Semhan.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION
¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  |.- Contrala sentencia pronunciada por la Excma. Camara de
Apelaciones de Santo Tomé (fs.599/604), que rechazd el recurso de apelacion interpuesto por lafirmaLos Talares S.R.L., con costas
asu cargo, esta parte deduce €l recurso de inaplicabilidad de ley en andlisis (fs.613/623 vta.).  |l.- Satisfechos los recaudos
formales previstos en laley 3540 (arts. 102 y 104 de laley 3.540), corresponde considerar [0s agravios que motivan laimpugnacion
extreordinaria.  I11.- Luego del relato de los hechos acaecidos en el proceso, de precisar el objeto de la demanda (pago por
consignacioén de laindemnizacion laboral y otros rubros) y de la reconvencién del trabajador, critica el razonamiento de Camara a
confirmar la procedencia de lamulta disciplinada en el art. 2 delaley 25.323 -50% de las indemnizaciones de los arts. 232, 233y
245 delaL.C.T.-, no obstante no haber sido reclamada, por |o que su procedencialesiona su derecho de defensaen juicio
(pronunciamiento extra-petita). A lavez, se disconforma por lasimilitud que realizael "a-quo" con lo dispuesto en laley 24.013,
en tanto y en cuanto si bien lo dispuesto en el art. 1 de laley 25.323 guarda relacion con esta normativa, €l debate -en el presente-
giraarededor del art. 2 delaley 25.323, situacion bien distinta, articulo cuyo propdsito consiste en disuadir al patron que, frente al
despido o ladeudalaboral, obligaa trabajador arecurrir alaviajudicial paraobtener el pago de laindemnizacién. Deali que s su
parte puso adisposicion del Sr. Karcher laindemnizacion debida, si no se negd asu pago, y si aello se suma el acogimiento parcial
de la reconvencidn rechazandose distintos rubros reclamados por el trabajador, corresponderdy asi lo pide, asumalamagistraturala
potestad de morigerar 0 eximir asu parte del pago de lamulta en los términos de lamismanormaaplicada.  Se agraviapor la
imposicion de las costas y por incurrirse en una erronea interpretacion del art. 88 delaley 3540.  Finalmente, cuestionalos
intereses respecto de |os fondos depositados por su representada. Contintia explayandose acerca de ambos temas de agravios, postura
alaque envio por razones de brevedad. V.- Confrontados |os agravios anteriormente expuestos con |os fundamentos que tuvo la
Camarapara decidir del modo quelo hizo, ello alaluz de las constancias producidas en €l proceso y normativalegal vigente
aplicable (arts. 85, 88, 103y c.c. delaley 3.540; 2 de laley 25.323); alcanza €l recurrente -aungue parcialmente- a demostrar la
existenciade un vicio deilegalidad incurrido en origen que autoriza revocar el pronunciamiento de Camara en la extension que
seguidamente expondré. V.- Al decidir laimpugnacion referidaalaaplicacion del art. 2 delaley 25.323 a concreto caso y
confirmar el razonamiento del primer juez, incurre la Camara no solamente en unaindebida aplicacidn de lo dispuesto en €l art. 85
delaley 3.540, sino también en una errénea interpretacion de lo dispuesto en laley 25.323, art.2.  En principio, claramente indica
el recurrente que se aplicéd la multa consagrada en esalegislacién (que sanciona al empleador elevando en un 50% las
indemnizaciones de los arts. 232, 233y 245 delaL.C.T. cuando, fehacientemente intimado por el trabajador, no |le abonare las
indemnizaciones que dichos articulos prevén y, consecuentemente, 1o obligare ainiciar acciones judiciales o cualquier instancia
previade carécter obligatorio para percibirlas), cuando se traté de un rubro no pedido, no incluido en la pretension (ver escrito de
reconvencion defs.66/70y vta.). Y ello esasi. En efecto, no surge del escrito de reconvencion una peticion concreta de parte del
trabajador a perseguir su percepcion. Yerrael juzgador en varios pasagjes de los Considerandos de la sentencia al decidir ese rubro,
no solamente porque el contenido del articulo 2 de la citada normativa regula un supuesto diferente a art.1 (este Gltimo vino a
legislar los supuestos de falta de registracion o una defectuosay el derecho que cabe al trabajador a unaindemnizacion en ese
sentido sin cumplimentar los recaudos de laley 24.013); sino, principalmente, porque esta normativa no es de orden publico,
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supuesto que de ocurrir habilitaria, efectivamente, el gjercicio del iuranovit curia, pudiendo €l juez o tribunal fallar "ultra petita’ (asi
lo resolvio este Cuerpo a tratar la aplicacion, por iemplo, del art. 16 delaley 25.561 -de orden publico- mediante Sentencia
Laboral N°11/2.012 y permitir su aplicacion ain de oficio agravando laindemnizacion del art. 245 delaL.C.T. cuando € despido
ocurrié dentro del tiempo de prohibicién marcado por laley).  Més, en el concreto caso, cabe hacer una distincién significativa
con el precedente antes citado de este Superior Tribunal. Es que laley 25.561 de emergencia publicay reforma del régimen
cambiario, en su art. 19 establece que es de orden publico y que ninguna persona puede alegar en su contra derechos
irrevocablemente adquiridos. Es decir que su aplicacion es obligatoria, independientemente de su invocacién, por 1o que en nada
influy6 que ese rubro no hayasido incluido.  Pero ello no acontece en relacién alo dispuesto en el art. 2 delaley 25.323 que el
juez interviniente en primerainstancia -luego confirmado por la Camara- incluy6 oficiosamente so-pretexto de lo dispuesto en €l art.
85 delaley 3540 (fallar ultra petita); desde que estalegislacion no es de orden publico; por lo tanto, si no fue invocada por €l
trabajador y la contraria -ahora recurrente- no pudo egjercer oportuna defensa ni ofrecer prueba pertinente, su aplicacion no pudo ser
introducida por €l "a-quo". Habiéndolo hecho, fallé "extra petita’. De ahi larazon que cabe al recurrente al impugnar su inclusion en
laplanillade liquidacion que, conforme la nueva categoria laboral del dependiente, es mandada a practicar por el juez de la primera
instancia.  Consecuentemente, cabe declarar procedente este agravio y excluir del monto de condena el rubro no pedido (art.2, ley
25.323), en su mérito, corresponde revocar ambos decisorios de grado en ese aspecto por violacion de lo dispuesto en el art. 85 dela
ley 3.540y 18 de la Constitucién Nacional. Lo expuesto me exime de mayores consideraciones acercade la disposicion del art. 2 de
aquellalegislacion.  VI.- Antes de referirme a modo de imponerse las costas, corresponde analizar laimpugnacion por los
intereses en relacion a monto de capital consignado.  No considero que las manifestaciones formuladas por € quejoso logren
invalidar lo resuelto en origen, desde que si el monto consignado judicialmente fue tomado como pago a cuenta de mayor valor
conforme ala planilla que se debera confeccionar en su oportunidad en base a los pardmetros formulados en primerainstancia
-obviamente sin lo dispuesto en el art. 2 delaley 25.323 que através de este voto propicio dejar sin efecto-, los intereses que
corresponden aplicar serén sobre saldo adeudado.  No demostrado la existencia de un vicio deilegalidad o absurdidad en el modo
de decidirse esta cuestion -Unicos supuestos que permiten el contralor en sede extraordinaria- propicio desestimar esta objecion.
VI1I1.- En cuanto alas causidicas, efectivamente existen vencimientos reciprocos en este proceso. Sin dudas que el pago por
consignacién no fue integro; tampoco la reconvencién prosperd en su totalidad, negandose la procedencia de la multa tratada en este
voto y también del pedido de prestacion complementaria por vivienda.  Luego, los rubros por 1os que prospera la reconvencién
tienen su causa en la diferencia de categorialaboral asignada en primerainstancia, decisién que conlleva a una nuevareformulacién
de todos los items que también han sido abonados, aunque de menos, através delaconsignacionjudicial.  Ergo, considero que
asiste razén a recurrente en pretender una modificacion en laimposicion de las costas las que, en mi opinidn, evaluadas con criterio
juridico deberan distribuirse en €l orden causado en todas las instancias ordinarias, y también en ésta, de excepcion.
Consecuentemente, de compartir mis pares este voto correspondera hacer lugar parcialmente a recurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto, revocar ambos pronunciamientos de grado al incluir como rubro de condenalo consagrado en el art. 2 de laley 25.323,
con costas en €l orden causado en todas las instancias, devolviéndose el 50% del depdsito de ley alarecurrente. Regular los
honorarios profesionales del Dr. ALEJANDRO GABRIEL BELSKY, como Monotributista, en el ...% de la cantidad que deba
fijarse paralos honorarios de primerainstancia (art. 14, ley 5822). A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por
compartir susfundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS EDUARDO REY
VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:.  Que adhiere al voto
del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando
Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictala
siguiente:  SENTENCIA N°1  1°) Hacer lugar parcialmente a recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, revocar ambos
pronunciamientos de grado a incluir como rubro de condenalo consagrado en el art. 2 de laley 25.323, con costas en €l orden
causado en todas las instancias, devolviéndose el 50% del depdsito de ley alarecurrente. 2°) Regular 1os honorarios profesionales
del Dr. ALEJANDRO GABRIEL BELSKY, como Monotributista, en €l ...% de la cantidad que deba fijarse paralos honorarios de

primerainstancia (art. 14, ley 5822). 3°) Insértese y notifiquese. Fdo.: Dres. Fernando Niz-Eduardo Panseri-Luis Rey
Vazquez-Alegjandro Chain-Guillermo Semhan. Correlaciones Ley 25323 - BO: 11/10/2000
005471E
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