Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 2:20:46 2026 / +0000 GMT

Contrato De Trabajo Despido Indirecto Grupo Economico Fraude Laboral
Responsabilidad Solidaria

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido indirecto. Grupo econémico. Fraude
laboral. Responsabilidad solidaria Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por el trabajador, habida cuenta de que
se acredito la existencia de un grupo econémico en los términos del articulo 31 LCT y las maniobras fraudulentas tendientes a
fraccionar antigtiedad del actor. Por €llo, se extiende la responsabilidad solidariaatodo el grupo por los créditos laborales
resultantes. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 13 dias del mes de abril de 2016, se reiinen en
acuerdo losjuecesdelaSaa VIl dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentenciaen la causa del epigrafe,
y, de acuerdo con €l resultado del sorteo realizado, proceden avotar en € siguienteorden: EL DOCTOR VICTOR ARTURO
PESINO DIJO: 1) Llegan las actuaciones a conocimiento de esta Sala, en virtud de |os recursos de apel acién deducidos por las
partes actoray demandada LLON S.A., contrala sentencia que hizo lugar parcialmente a reclamo.  El perito contador apelalos
honorarios que le fueraregulados, por considerarlos bgjos.  2) Por una cuestion de orden metodol égico, comenzaré mi andlisis por
€l recurso de apelacion interpuesto por la demandada, quien centra su criticaen lainexistenciadel supuesto que tornaria aplicable el
articulo 31 delaL.C.T., laincorrectavaloracion de la prueba testimonial, la ausencia de vinculacion entre Llon S.A. y las demés
empresas demandadas, la inexistente participacion del Dr. Pedergnana en esa sociedad y la presencia de un aparente contrato de
franquicia en virtud del cual los diferentes |ocales que explotan la marca ?Longueras? no serian sucursales de una misma empresa.
Anticipo que, de prosperar mi voto, el planteo no tendra favorable recepcién.  Ante lafalta de una definicion legal, estimo
pertinente resefiar algunas de las carécteristicas que alanan el camino hacialaidentificacion del grupo econémico, alavistadela
personalidad juridica diferenciada de cada una de las integrantes del conjunto, a saber: 1) unidad de domicilio patrimonial o social;
2) similitud o analogia de los giros por concomitancia o sucesividad; 3) utilizacion en comun de implementos industriales; 4)
identidad de organizacion administrativa o comercial; 5) utilizacién de locales comunes; 6) identidad en laintegracion de los
directores o mandatarios de las empresas, referidas a alguno de sus miembros; 7) imposicién de una empresa a otra de lugares de
comercializacion de sus productos o con referencia a sus servicios de manera de crear una situacién real (?Pla Rodriguez, Américo,
Curso de Derecho Laboral, Acali, Montevideo, 1978, t.I, pag. 154, citado en ?lntermediacion einterposicién laboral y
descentralizacion productiva?, en Tratado de Derecho del Trabajo, Rubinzal - Culzoni, 2005, t.I11, p.225).  Teniendo en cuenta
estas caracteristicas, advierto que le asiste razdn ala apelante en cuanto a que el Sefior Juan Carlos Pedergnana, no figura como
integrante del directorio de LLON S.A., adiferencia de lo que ocurre con varias de |as codemandadas, conforme los oficios obrantes
afs. 961y 971. Pero, no obstante dicha situacion, existen algunas coincidencias que son fundamentales para orientar mi opinion.

En primer lugar los recibos aportados por la parte actoraafs. 322/329 y afs. 343/366 (en formularios de similar factura), permiten
observar, asimple vista, que las firmas que suscriben, por la parte empleadora, |os recibos obrantes afs. 321/328,344, 348., 349,
354/357, 357/ y 366 son exactamente las mismasy corresponden a recibos emanados de las empresas Mechon SA.y Llon SA. Si
bien los mentados documentos no fueron puestos a reconocimiento de las demandadas, |as grafias se corresponden exactamente con
las del sefior Juan Carlos Pedergnana (ver contestacion de demanda; fs. 279 vta.), quien a no haber apelado consintio el
pronunciamiento que o declard participe de larelacion laboral que diera origen a este juicio. Por 1o demés, las remuneraciones
consignadas en los recibos, son coincidentes con las obrantes en la planillade fs. 1111, anexa al informe pericial, no surgiendo de
autos que €l actor hubiese sido denunciado penalmente por falsificacion de documentos.  En cuanto al argumento de Llon SA. de
no tener algun tipo de relacion con las deméas codemandadas, el mismo cae por su propio peso a poco que se adviertaque: a) los
telegramas de renunciaa Mechon S.A., acompafiados por e codemandado Juan Carlos PEDERGNANA, cuyos originales obran afs.
235/236 'y fueron verificados por e oficio del Correo Argentino afs. 8731/875 |, se encuentran dirigidos ala sociedad antes
mencionada al domicilio delacalle Arenales 3170 de |a Capital Federal, el cual es coincidente con el que figura como sede social de
LLON S.A. en el Boletin Oficial N° 30.613, segun €l oficio de la Secretaria Legal y Técnica de la Direccion Nacional del Registro
Oficial obrante afs. 961 (ver fs. 898). Y, asu vez, coincide con el que figura como sede social de MECHON S.A. en €l Boletin
Oficial N°31.156 (fs. 970), correspondiente al oficio obrante afs. 971, que es el mismo que denunciaraa contestar demanda; b) del
informe del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires de fs. 998/999, surge que Mechon S.A. funciona como Salén de Bellezaen
Arenales 3170 desde el 9 de noviembre de 2005, domicilio que es el social de Llon desde el mes de marzo del mismo afio (fs. 898);
gue Mechon S.A. sucedi6 a Callao 1414 S.A. en laexplotacion del establecimiento ubicado en ese mismo lugar; ¢) Mechon S.A.,
Llon S.A. y Pedergnana unificaron su representacion letrada, yaque si bien el responde de LIon aparece suscripto por una abogada
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(no asf laapelacion), el domicilio constituido es el mismo de Pedergnana, circunstanciaincompatible con la argiida falta de
vinculacion entre las accionadas.  De tal modo, encuentro suficientemente acreditada |a circunstancia de que LIon integra un
conjunto econdmico con las restantes demandadas, por 1o que auspicio la confirmacion de la condena a su respecto. A contrario de
lo sostenido en el recurso, ami juicio ha quedado suficientemente acreditado que LIon S.A. haincurrido en maniobras fraudulentas
tendientes, especificamente, a segmentar la antigliedad del trabajador afectando el derecho emergente del articulo 245 delaL.C.T.
Y aln existe otro argumento pararesponsabilizar aLlon S.A. Como ya expresara, Mechon S.A. sucedio en la explotacion a Callao
1414 S.A. (adviértase que ambas estuvieron integradas por Pedergnana), de donde se extrae que la antigliedad en ambas se acumula
(arts. 225y sigtes, L.C.T.) y conrespecto aLlon S.A., laintervencion que le cupo al mismo a que antes hicierareferencia, induce a
concluir que el actor fue transferido alamisma (art. 229, L.C.T.), maxime cuando el establecimiento se identificaba con la cadena
?Llongueras?. No obsta a este razonamiento que en el interin y durante unos meses €l actor hubiese trabajado en laempresa EXS
(ver el informe de AFIP de fs. 1082) ya que, sin perjuicio de la prestacion sin solucion de continuidad en cada una de las empresas
(ver el mismo informe de la AFIP), estaempresatiene lamismaactividad y fijé su domicilio legal en Arenales 3170, €l mismo de
Llony Mechdn, circunstancia que hace que Llon deba hacerse cargo de latotal antigliedad del reclamante.  3) En cuanto a
agravio que cuestionala decision del a quo de considerar injustificada la causal de despido, entiendo que debe ser declarado desierto,
yaque las consideraciones expuestas en la pieza en examen distan de constituir la critica concretay razonada de | os fundamentos de
la sentencia apelada, que €l articulo 116 del ordenamiento, aprobado por la Ley 18.345, exige como pauta de suficiencia de una
exposicion que aspira a alcanzar la estatura de expresion de agravios, en sentido técnico-juridico.  Laparte se limitaadecir que no
pesaba sobre ellala carga de probar |las causales invocadas, situacién que no tiene correlato con lo establecido en €l articulo 377 del
C.P.C.C., sodayando asimismo €l argumento fundamental del decisorio, cual fue lafalta de prueba de un hecho contemporaneo a
despido que, sumado a los antecedentes, podria haber justificado la decision de laempleadora.  Por lo expuesto propongo €l
rechazo delaqueja.  4) Seguidamente se queja el recurrente por el monto de la remuneracion que consider6 €l sentenciante, para
practicar laliquidacion, asi como también por lafechadeingreso establecida.  En cuanto al primero de los topicos, el aquo hizo
uso de la herramienta que acuerda el articulo 56 delaL.C.T.y, debo decir, discrepo parcialmente con su criterio.  Latestigo
Walner (fs. 887) trabajé con el actor en el local delaAv. Callao, por |o que no puede saber cuanto percibiael actor en Llon. No
obstante indicd que parte de laremuneracion era pagadaen formaclandestina.  Pedroso (fs. 889) reconocié que su horario de
trabajo erade 9 a18y supone que €l local de Llon atendiade 9 a 20. Traducido quiere decir que latestigo ingresaba cuando abriala
pelugueriay cuando se retiraba continuaba abierta. Esta circunstancia se corrobora por el hecho de que €l perito contador informé
que el actor percibia horas extras. En cuanto al sueldo no sabe cuanto ganaba el actor.  Fontana Guerrero (fs. 699-5) también dijo
gue lapeluqueriaabriaalas 9, pero sostuvo que podian salir alas 21,30, 22 o 23 horas dependiendo de la clientela. Que las
comisiones las cobraban en negro.  Los demas testigos nada aportan a tema.  Ahorahien, si se comparan las remuneraciones
que surgen de la planilladefs. 1111, con las vigentes paralos empleados de comercio parala época, podria decirse que las mismas
son adecuadas.  Sin embargo, entiendo que ello no es asi. En primer lugar porque las mismas estan integradas por comisionesy
horas extras. Respecto de las primeras |a accionada no acredito |as bases sobre |as cuales las habria liquidado, incumpliendo de tal
forma con laobligacion previstaen los articulos 52 inc. g), 111y 140 inciso ¢) delaL.C.T. En cuanto alajornada, tengo para mi
que el horario de cierre puede establecerse en las 21 hs. en virtud de |os testimonios antes analizados, asi como también que el actor
permanecia durante toda la jornada, méxime cuando no se acreditd que hubiese grupos de trabajo diferentes que cumpliesen la
jornadalegal.  Asi, puede advertirse que |as horas extras pagadas no responden alarealidad. Si €l actor prestaba servicios 72
horas semanales (de 9 a 21), es decir 24 en exceso de lajornada maximay éstas debieran pagarse solo con el 50% de recargo,
tenemos que en concepto de horas extras debid pagarsele por 1o menos % partes del sueldo de mas. Sin embargo |os pagos eran
irrisorios por este concepto.  Es por ello que doy crédito alas versiones de | os testigos acerca de la existencia de pagos
clandestinos, tendientes a cubrir no solo las horas extras, sino también las comisiones. En este Ultimo sentido, es de publico y notorio
el prestigio de que gozan las peluquerias de la cadena Llongueras, razén por lacua era ellala que debiaprobar el valor de los
servicios que prestaba en el afio 2007,. como asi también los montos de las ventas, mediante documentacion que obra en su poder y
gue no se preocupd en alegar.  Por lo tanto, considerando anal égicamente la Resolucion N° 1569/2007 del Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social del 29/11/2007, en la cual se establece como el tope indemnizatorio parael CCT de la Federacion de
Trabajadores de Peluqueria Estéticay Afines propongo se establezca como remuneracion base de célculo la suma de $ 2.500.- (conf.
arts. 56 L.O.y 56 L.C.T.). Enlo que atafie ala antigliedad y por lo dicho en & considerando anterior, cabe confirmar 1o decidido
engrado. 5) Sequejalaparte porque e sentenciante de grado hace lugar alas sanciones de los articulos 1y 2 delaLey 25.323.
Siguiendo €l lineamiento del considerando anterior, la remuneracion no estaba debidamente registraday, por lo tanto, la
indemnizacion por antigliedad -art. 245, L.C.T.- debeduplicarse- Y enlo que atafie alamultadel art. 2 delaley 25.323, su
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objeto es compeler al empleador a abonar en tiempo y forma las indemnizaciones por despido y evitar litigios, y su presupuesto de
procedencia es €l no pago de laindemnizacién en tiempo oportuno. Dado que el despido fue incausado y la accionada no cumplié
con su obligacién lasancion es procedente.  Por |o tanto auspicio confirmar la sentencia de grado en cuanto a los aspectos
mencionados.  6) El agravio referido alamultadel articulo 45 delaLey 25.345 debe ser desestimado. A laluz dela existencia
de un grupo econdémico, todas las integrantes del grupo son solidariamente responsables. No obstante, correspondera que Lion SA.
expida un certificado respecto del periodo laborado por €l actor para ella, aspecto que responde incluso alos datos aportados por la
AFIP.  Lacircunstancia de que la accionada hubiese puesto los certificados a disposicién del actor o acompafiado a expediente,
no amerita eximirladel pago de laindemnizacion del articulo 80 delaL.C.T. por cuanto esta Salatiene dicho reiteradamente que la
obligacién emergente de la norma no puede tenerse sino por cumplida cuando se aportan documentos que reflejen los reales datos de
larelacion, cosa que en el caso no haocurrido. Por ello, sugiero desestimar este segmento recursivo.  7) En cuanto ala multa del
art. 132 hisdelaLCT, tal como surge del informe de la AFIP, la accionada no haingresado aportes que han sido retenidos al
trabajador (ver fs. 1082/1083), razén por lacua y siendo este el Unico argumento traido ala Alzada parajustificar unarevocatoria,
propicio confirmar lo decidido en grado a respecto.  8) Laactora se queja, con razén, por la omisién incurrida en grado respecto
delainclusién de laindemnizacion del articulo 80 delaL.C.T. en laliquidacién. Como ello es cierto, el monto de condena deberd
integrarse con laindemnizacion aludida.  Por otro lado, se quejala pretensora porque el sentenciante no acogio el reclamo por
horas extras. A mi juicio lo decidido debe ser confirmado.  La pretension de percibir aparte horas extras, cuando la remuneracion
se paga en su mayor parte en forma clandestina, no es admisible porque en este caso evidentemente esta Ultimaincluye a aquellas.

A partir del caso ?SILVA MARIELA GISELA ¢/ SEREBRINSKI ALBERTO MARIO Y OTRO ¢ DESPIDO? (SD 38.608 del 13
de diciembre de 2011), esta Sala viene coincidiendo con €l criterio expuesto por Perugini (D.T. 1994- B-1370), en el sentido que ?a
lamayoria de las personas que trabajan, les importa mas cuanto ganan que cuanto tiempo trabajan, determinan su bienestar en base a
una retribucion suficiente, aungque deban trabajar més de 8 horas...y que el tema de lajornadalegal, solo tiene importancia parala
determinacion de los salarios fijados por convenios colectivos o por ley, porque éstos estén referidosaella?. Mas adelante dice:
?si un trabajador tiene acordada con su patrén unajornada mayor que lalegal y unaretribucion adecuada a esa jornada convenida,
no tiene derecho a reclamar como extra el trabajo cumplido por encimade las 8 horas... porque, en definitiva, el mayor horario esta
retribuido con unaremuneracion suficiente?.  Tal como se expusiera en parrafos anteriores, la remuneracion del actor superaba en
mas de un 150 % ala percibida mediante recibo, de manera que | as horas extras cumplidas por el actor, deben entenderse retribuidas
por ese ingreso, porque cubria con creces la mayor disposicion horaria en beneficio delaempresa.  Por todo ello, corresponde
desestimar la pretension de percibir horasextras.  9) Por lo dicho en los considerandos anteriores corresponde practicar nueva
liquidacion, tomando como base lasumade $2.500.  De estaformalos créditos de la actora serian los siguientes:

Indemnizacion por Antigliedad $ 10.000,00.- Preaviso + SAC $ 2.708,33.- Integracion mes de despido + SAC $ 2.096,77.-
Vacaciones afio 2007 $ 1.304,00.-  SAC proporcional 2do. Semetre 2007 $ 1.095,89.- Sancion art. 2 Ley 25.323 $ 7.402,55.-
Sancion art. 1 Ley 25.323 $ 10.000,00.- Indemnizacion art. 80, L.C.T. $ 7.500,00.- Sancion art. 132 bis, L.C.T. $ 185.000,00.-
TOTAL $227.107,54  10) En virtud de lo dispuesto por €l articulo 279 del CPCCN corresponde emitir un nuevo pronunciamiento
sobre costas y honorarios, |0 que tornainoficioso que me expida acerca de |os agravios expuestos en su relacion.  11) Con fecha
21 de mayo del corriente afio la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, mediante Acta 2601, adopto, para corregir los
créditos laborales, la tasa de interés nominal anual que el Banco Nacion aplica para préstamos de libre destino.  Enlamisma
reunion se establecio que la nueva tasa seria aplicable paralosjuicios sin sentencia, en lainteligencia de que, en los que ya hubiere
recaido pronunciamiento, aplicar retroactivamente la nueva tasa afectaria de algin modo lacosajuzgada.  Ahorabien, esclaro
que la Camara adopt6 una nueva tasa de interés a partir del 21 de mayo de 2014 lo que, en definitiva, no implicd mas que un
sinceramiento con las diferentes variables de la economia, frente a una tasa evidentemente desactualizada.  Los indices oficiales
revelan un notorio incremento en el costo de vida (superados ampliamente por otras entidades que relevan los mismo datos) y esta
circunstancia, que se trasluce asimismo en las negociaciones salariales, impone alos jueces el deber de revisar esta cuestion, por
resultar inequitativo mantener la tasa de interés cuyo sentido es el de compensar lamoray penar lademora en el pago de créditos
laborales.  Aplicar lanuevatasa, apartir de su vigencia, simplemente implica mantener la obligacién originaria corregidatan sélo
en laexpresion nominal, permitiéndole conservar €l sentido con el que fuefijadaen lasentencia.  De otro modo los acreedores
laborales verian notoriamente reducidos sus créditos, afectandose directamente su derecho de propiedad.  Lamaodificacién dela
tasa de interés a partir de lavigenciadel Acta 2601, no afectaria los efectos de la cosa juzgada ni dejaria en estado de indefension al
deudor, sino simplemente adecuaria los efectos del pronunciamiento al contexto actual, al cual no se habriaarribado si 1a deudora
hubiese cumplido sus obligaciones en tiempo propio.  Con base en todo |o expuesto, considero que corresponde establecer que la
tasafijada en grado regird hasta el 21 de mayo de 2014, fechaa partir de lacua se utilizard|atasa de interés nominal anual que €l
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Banco Nacion aplica para préstamos de libre destino, plazo 49 a60 meses.  12) Por lo expuesto, propongo se confirme la
sentencia apelada en cuanto pronuncia condenay sefije el capital nominal en $ 227.107,54.-, con los intereses establecidos en
grado, corregidos de conformidad con el presente pronunciamiento; se disponga que lademandada LLON S.A. haga entrega de las
certificaciones previstas en el art. 80 de laLCT, durante el lapso en que la actora trabajé para ella; se mantenga laimposicion de
costas, toda vez que la demandada ha sido vencida en o sustancial; se regulen los honorarios de |os profesional es intervinientes por
las partes actora, demandada Mechon S.A., Llon S.A. y Pedergnanay los del perito contador en €l ...%, ...%, ...%, ...% Y ...%,
respectivamente, del monto de condena, incluidos los intereses; seimpongan las costas de estainstancia en el orden causado atento
al resultado de los recursos (art. 68 CPCCN) y se regulen los honorarios de los profesionales intervinientes, en el ...% de los que les
fueran fijados en lainstanciaanterior.  EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  Que, por compartir sus
fundamentos, adhiere al voto que antecede.  Por €ello, e TRIBUNAL RESUELVE:  1.- Confirmar la sentencia apeladaen
cuanto pronuncia condena, y fijar el capital nominal en $ 227.107,54.-, con los intereses establecidos en grado corregidos de
conformidad con €l presente pronunciamiento;  2.- Condenar ala demandada Llon S.A. a hacer entrega de |as certificaciones
previstas en el articulo 80 delaLCT, durante el lapso en que laactoratrabajé paraella.  3.- Regular los honorarios de los
profesionales intervinientes por las partes actora, demandada Mechon S.A., LIon SAA. y Pedergnanay los del perito contador en el
.9, ..%, ..%, ..%Yy ...%, respectivamente, del monto de condena, incluidos losintereses;  4.- Mantener laimposicion de costas
decididaen origen;  5.- Imponer las costas de estainstanciaen el orden causado;  6.- Regular los honorarios de los
profesionales intervinientes, en €l ...% de los que les fueran fijados en lainstanciaanterior.-  Registrese, notifiquese y, cimplase

con lo dispuesto en € articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/5/13 y oportunamente, devuélvanse.- VICTOR ARTURO
PESINO JUEZDECAMARA LUISALBERTOCATARDO JUEZDECAMARA Antemi: ALICIA E. MESERI
SECRETARIA Correlaciones Lambruschini, Gabriela Fernanda ¢/Gerontology SA y otros
slinterrumpe prescripcién - Cam. Nac. Trab. - Sala VIl - 13/04/2016 008193E
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