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Contrato De Trabajo Despido Indirecto lus Variandi |ndemnizacion Especial Por
Embarazo Presunciones

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido indirecto. lus variandi. Indemnizacion
especial por embarazo. Presunciones Se hace lugar ala demanda por despido promovida por latrabajadora, en virtud de la
utilizacion abusiva del ?ius variandi? por parte del empleador. Asimismo, se condend a la patronal a abonar laindemnizacion
agravadaen los términos del articulo 178 delaLCT, dado que no pudo desvirtuar la presuncion de despido por maternidad del
citado articulo. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 30 dias del mes de mayo de 2.016, para dictar sentencia
en losautos: VEGA VILMA VANESA C/ VIGILANCIASY SEGURIDAD S.A. S DESPIDO? se procede avotar en el siguiente
orden: EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO:  Lasentenciade primerainstancia que hizo
lugar alademanda, |lega apelada por ambas partes a tenor de las presentaciones de fs. 200/202 y fs. 205/209, replicadas afs.
211/213y fs. 214/215.  Por cuestiones de mejor orden metodol égico, abordaré los agravios vertidos, en el orden en que se
exponen acontinuacion. .- En primer lugar, cabe desestimar el planteo de la demandada recurrente que tacha la sentencia de
arbitraria, pues de lalecturadel fallo se advierte el detallado andlisis de las constancias del expediente, alaluz del derecho vigentey
bajolasreglasdelasanacritica.  1l.- A continuacion, la accionada afirma que le causa agravio la decisién de la sentenciante a quo
que considero justificado el despido indirecto en que se coloco la actora. Sostiene que no habria mediado silencio ala comunicacion
remitida por aquella el 22/04/2010, por lo que en €l caso no resultaria aplicable la presuncién derivada del art. 57 LCT. Refiere que
lamodificacién del lugar de trabajo de la actora en modo alguno habria constituido un gjercicio abusivo del ius variadi, sino que
seria una consecuencialdgicade su actividad.  En ese marco, indica que la actora no habria demostrado |os extremos invocados a
iniciar laaccion y que su comportamiento no se habria adecuado al principio de continuidad de larelacion laboral que emana del art.
10 LCT. Con base en lo expuesto, pretende que se reviertalo actuado en origen.  Analizados las constancias del caso y los
términos del recurso, adelanto que, en mi opinién, los planteos no podran prosperar.  En efecto, méas alla de las objeciones que
expresa la recurrente respecto de la decision de origen, son varias las cuestiones que no tiene en cuenta ni rebate, lo cua sellala
suerte adversa de su pretension.  Asi, aduce que no habria guardado silencio alaintimacion cursada por la actora el 22/04/2010,
pero no se hace cargo que no probé la autenticidad de la misiva que invoca, circunstancia que fue valorada por la magistradaa quo y
cuyos fundamentos no lucen controvertidos.  Tampoco refuta la val oracion respecto de la pruebatestimonial y pericial contable
gue dio cuenta de las tareas administrativas que desarroll6 la actora hasta el inicio de su licencia por maternidad, las que pretendio
modificar la accionada al momento de su reincorporacion, sin unarazon objetiva que lo justifique.  Por otra parte, la afirmacion
gue esgrime, vinculada con que €l puesto que cubriala actora se ?dio de baja? a pedido de Nalco Algentina SRL -y por ello debio
cambiar €l objetivo-, resulta desvirtuada por lo informado por laempresaafs. 101, en tanto indica que larelacion comercia con
Vigilanciay Seguridad se mantuvo desde el afio 2007 hasta fines de 2010, prestado esta Ultima servicios de seguridad y recepcion.

En este punto, cabe advertir, lainsuficiencia del recurso, que carece de elementos conducentes que permitan apartarme de la
conclusion de primerainstancia, que considerd que la modificacién que pretendié introducir la accionada en el contrato de trabajo,
implicé un gjercicio abusivo del iusvariandi (art. 66 LCT), que le ocasiond alatrabajadoralos perjuicios denunciados.  En
funcion de lo sefialado, comparto la decision de la sentenciante que estimo que le asistio derecho ala actora a considerarse despedida
ante la actitud asumida por la accionada (cfr. art. 242 LCT).  Por lo expuesto, propongo confirmar |o actuado sin que sea necesario
abocarme al resto de las criticas expresadas sobre este punto, habida cuenta que el art. 386 del Cad. Procesal otorgaal juez la
facultad de apreciar 10s elementos de prueba seglin su sana critica, sin serle exigible la expresion en la sentencia de la valoracion de
aquellos medios que no resulten esenciales y decisivos para €l fallo de la causa (esta Salain re 2Moreno C/ Carosi S.A.? S.D. nro.:
25.152 del 30/06/95, ?Gallardo, Angel Rodolfo C/ Lavadero One Way S.R.L. y otros & Despido? S.D. nro.: 39.434 del 10/08/2001).

I11.- Seguidamente, en lo que se refiere alaindemnizacion agravada, destaco que, 10s argumentos que expone la recurrente en su
presentacion no son idéneos para modificar la conclusién derivadade lasentencia. Al respecto, el art. 178 LCT es claro en tanto
dispone que, salvo prueba en contrario, se presume que el despido de la trabajadora ocurrido dentro del plazo de siete mesesy medio
anteriores o posteriores ala fecha de parto obedece arazones de maternidad.  En ese orden, cabe recordar que la presuncion
contenida en lanorma es operativa, es decir que la iinica manera de que |la empleadora pueda eximirse del pago de laindemnizacién
agravada es demostrando que efectivamente el despido no obedeci6 ala maternidad de la empleada, 1o que no ocurrié en el caso.
Desde este enfoque, cabe aclarar que ésta indemnizacion también resulta aplicable en el caso del despido indirecto, en tanto de no
serlo el empleador podria colocar ala trabajadora en situacion de tener que soportar cualquier injuria durante el plazo de ?sospecha?.
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En la causa, no obsta la procedencia de laindemnizacion, €l hecho de que la actora no hubiera esgrimido argumento alguno
vinculado maternidad, entre los incumplimientos achacados en el intercambio postal, puesto que |a demandada tenia conocimiento
de su estado siendo que los hechos que precedieron a distracto se dieron cuando la trabajadora pretendié reincorporarse de su
licenciapor maternidad.  En atencidn alas conclusiones expuestas y en tanto el despido se produjo durante el periodo de
sospecha, propongo confirmar lo resuelto en origen.  1V.- La accionada también se queja por la procedencia del incremento
indemnizatorio previsto por €l art. 2° ley 25.323, pero tampoco podratener recepcion este aspecto del recurso.  En efecto, en autos
se encuentran reunidos |os requisitos que impone la norma, la actoraintimé a pago de las indemnizaciones legales derivadas de la
extincion (cfr. surge acreditado de con el informe de fs. 150/155), y ante el incumplimiento de la demandada, debié iniciar la
presente causa para obtener su cobro.  Asi las cosas, no encuentro que en el caso, la actitud asumida por la ex empleadora
justifique lamorigeracion de la condena que pretende y que se encuentra contemplada en el segundo parrafo de la norma citada.

Por lo dicho, propongo confirmar lo decidido en grado. V.- La demandada cuestiona a continuacion la condena a abonar la multa
gue establece el art. 80 LCT. Sostiene que habria puesto a disposicion los instrumentos, siendo |a actora reticente a su entrega.
Adelanto que, tampoco en este punto le asisterazOn asu queja.  Esto es asi, por cuanto la documental que acompafiay que hace
plena prueba a su respecto, da cuenta no solo que los instrumentos fueron confeccionados de manera extemporanea, teniendo en
cuenta que el despido se produjo el 04/05/2010y estos se encuentran fechados en 13/07/2011; sino que revelan que cuando fueron
puestos a disposicion, en realidad, no lo estaban.  En consecuencia, no puedo mas confirmar la solucion adoptada por la
magistradaaquo.  VI.- A continuacion, corresponde dar tratamiento al agravio de la demandante mediante €l cual cuestionala
aplicacién de unatasa de interés diferenciada, y adelanto que en mi opinién su planteo deberatener favorable recepcion.  En
efecto, considero que los intereses moratorios tienen por funcion reparar 10s perjuicios ocasionados por el no uso del capital
adeudado desde la fecha en que fuera exigible (art. 768 CCCN).  El acreedor (en este caso la trabagjadora) no es un inversor
financiero que puede optar entre prestar €l dinero a una entidad privada o prestarselo a demandado. Por €l contrario, es unavictima
del incumplimiento de éste Ultimo; ha sido privado por éste de la capacidad de elegir €l destino de los fondos que no harecibido en
tiempo oportuno, y el mecanismo de aplicacidn de intereses no debe generarle perjuicio ni menoscabo patrimonial sino justamente
evitar el deterioro del crédito reconocido cumpliendo de esa forma con la manda constitucional que garantiza la integridad del
crédito laboral.  En el contexto descripto, he tenido la oportunidad de expresar mi voto afirmativo en el Acta2.601 dela CNAT de
fecha 21/05/2014, en la que se resolvi6 establecer que latasa de interés aplicable seala Tasa nominal anual para préstamos
personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de 49 a 60 meses; y que dichatasa fuera aplicable desde que cada suma
fuera debida respecto de las causas que se encontraran -ala fecha del dictado de laresolucién- sin sentencia.  Por €llo, propongo
modificar lo actuado en primerainstancia en este punto, y disponer que el monto nominal derivado a condena devengara intereses
desde el 04 de mayo de 2010 y hasta su efectivo pago, conforme la tasareferida ut supra, con los alcances de los dispuesto en €l
ActaCNAT 2630. VII.- Finamente, no veo motivos para aterar |o resuelto en origen en materia de costas, en atencion al
principio general de laderrota consagrado en el art. 68 1° parr. CPCCN.  VIII.- La cuantiade los honorarios regulados en la
primerainstancia, con base en € méritoy extensién de lalabor desplegada por los profesionales intervinientes, ami juicio, luce
equitativa, por lo que sugiero su confirmacion (art. 38 L.O., dec. 16.638/57 y arts. 6, 7y 8 delaley 21.839).  IX.- Propongo
asimismo que las costas de alzada que sean soportadas por |a demandada vencida (art. 68 1° parr. CPCCN) y regular |os honorarios
delosletrado intervinientesen el ...% (... por ciento) de lo fijado por su actuacién en primerainstancia. LA DOCTORA ESTELA
MILAGROS FERREIROS DIJO: Por compartir sus fundamentos, adhiero al voto que antecede.  EL DOCTOR HECTOR CESAR
GUISADO: novota (art. 125L.0.) A mérito delo que resultadel precedente acuerdo, €l Tribunal RESUELVE: 1) Modificar
parcial mente la sentencia apeladay disponer que el monto nominal de condena devengara intereses desde €l 4 de mayo de 2010 y
hasta su efectivo pago, aplicando para ello latasa nomina anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion (cfr.
Actas CNAT n° 2601 y 2630). 2) Confirmar la sentencia apelada en todo lo demas que decide y fue materia de recurso. 3) Imponer
las costas de alzada ala demandada. 4) Regular los honorarios de los letrado intervinientes en el ...% (... por ciento) de los fijados en
laanterior instancia. 5) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1° delaLey 26.856 y con la Acordada de la CSIN

Nro.15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fechade firma: 30/05/2016  Firmado por: ESTELA MILAGROS

FERREIROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROSALIA ROMERO, SECRETARIA  Firmado por: NESTOR MIGUEL

RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA Correlaciones  Buenafio Abarza,

Susana del Carmen c/Metlife Seguros de Retiro SA y otro s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sdla VI - 26/04/2013 S, JM.

c/Cotecsud Compariia Técnica Sudamericana SA de servicios empresariosy otro s/despido - Cam. Nac. Trab. - SalaV - 11/08/2014
007996E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-despido-indirecto-ius-variandi-indemnizacion-especial-por-embarazo-presunciones/
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2013%2f04%2f26%2f20130606150938809.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2013%2f04%2f26%2f20130606150938809.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2013%2f04%2f26%2f20130606150938809.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2013%2f04%2f26%2f20130606150938809.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2013%2f04%2f26%2f20130606150938809.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2013%2f04%2f26%2f20130606150938809.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2013%2f04%2f26%2f20130606150938809.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2013%2f04%2f26%2f20130606150938809.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2013%2f04%2f26%2f20130606150938809.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2013%2f04%2f26%2f20130606150938809.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2013%2f04%2f26%2f20130606150938809.docxhtmlhtml

