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_(Igoggrato De Trabago Despido Injuria Laboral lus Variandi Cambio De Lugar De
rabajo

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Injurialaboral. lus variandi. Cambio de
lugar de trabgjo El traslado de un empleado de una sucursal a otra de la empresa no constituye una conductainjuriante de la
empleadoray no implica ninglin incumplimiento contractual, en virtud de estar en el marco de las facultades asignadas en 1aLCT.

En laciudad de Rafaela, alos 2 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis, se relinen en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial,
Dres. Beatriz A. Abele, Algjandro A. Roman y Lorenzo J. M. Macagno, pararesolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, contra la sentencia dictada por el Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en |o Laboral de esta ciudad, en |os autos
caratulados: "Expte. N° 102 - Afio 2.015 - PIZARRO, AndreaMarinadel Lujanc/ "S.A. IMPORTADORA Y EXPORTADORA DE
LA PATAGONIA" § COBRO DE PESOS - LABORAL".  Dispuesto € orden de votacidn, en coincidencia con el estudio dela
causaresulta: primera, Dra. Beatriz A. Abele; segundo, Dr. Algjandro A. Roman; tercero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno.  Acto
seguido € Tribunal se plantealas siguientes cuestiones.  lera.: ¢Esjustalasentenciaapelada?  2da.: ¢Qué pronunciamiento
corresponde emitir? A laprimeracuestion, laDra. Beatriz A. Abeledijo:  El Juez de Primera Instancia dicta sentencia
rechazando la demanda e imponiendo las costas ala actora (fs. 154/156 vto.).  Paraasi resolver el A-quo ha considerado que €l
traslado de la actora ala sucursal de calle Aconcagua 495 de Rafaela, no fue una conducta injuriante de la empleadora, no implico
ningun incumplimiento contractual. Entiende que la demandada, actud en el marco de las facultades asignadasen laL.C.T.
Contra dicha sentencia se alza la accionante interponiendo recurso de apelacion (fs. 158), los que son concedidos afs. 159.
Radicados los autos ante este Tribunal (fs. 165), y cumpliendo con el imperativo legal, la parte actora expresa agravios afs. 170/172,
los que son contestados por lademandadaafs. 175/178 vto.  El actor recurrente se agravia porque €l A-quo considerd que el
traslado de la actora ala sucursal de calle Aconcagua 495 de Rafaela no fue una conducta injuriante de la empleadoray que no
implico incumplimiento contractual.  Expresa que la actora presentaba un cuadro de "trastorno adaptativo con estado de animo
depresivo-ansioso, en directa relacion a su situacion de estrés en el @mbito laboral" y como consecuencia de ello, su médico
psiquiatra recomienda traslado haciala sucursal de laempresa mas cercanaasu domicilio.  Remarca que la empleadora, decide
reubicarlaen lasucursal maslejanaasu domicilio.  Subrayaque en laaudiencia de tramite, el representante de la patronal
reconoce que la actora presentaba un cuadro de estrés laboral por el que solicitd su reubicacion en alguna sucursal cercana asu
domicilio en base a uno de los certificados médicos extendidos por el Dr. Cordero. Agrega que la empresa reconoce que ordend su
reubicacion alasucursal de calle Aconcagua495.  Concluye que €l autodespido de la actora estuvo plenamente justificado y que
€l traslado de sucursal ordenado por la empleadora sin respetar la recomendacion médica constituyd injuriasuficiente.  Corrido €l
traslado de ley, la apoderada de la demandada contesta |os agravios, expresando que la decision del A-quo debe ser ratificadaen
todos sus términos, dado a que sostiene, que €l presente juicio no es mas que un invento delaactora.  Resiste €l progreso de los
agraviosy concluye que no corresponde reconocerle al actor derecho alguno a percibir las sumas reclamadas ni ninguna otra, que
surgen claramente ilegitimas y sin fundamente juridico ni factico.  Quedan entonces los autos pararesolver. Ingreso al
tratamiento del recurso.  Antes de proceder al andlisis del recurso interpuesto, me parece prudente hacerle una recomendacion a
letrado de la parte actora, en cuanto ala presentacion de escritos.  Esta Camara, mediante acuerdo de fecha 17 de mayo de 2002,
aprobo la reglamentacién parala confeccidn de escritos judiciales. En el mismo, fijala medida de los méargenes superior, inferior,
izquierdo y derecho. Lafijacién de dichas medidas, obedece ala necesidad de que, posterior a su agregacion a autos, su lecturano
sea dificultosa, como ocurre afs. 144/145/146/170/171/172, como asimismo no pueden dejarse espacios en blanco (ver fs.
29/30/31/32/144/145/146/170/171/172), tal como lo prescribe el art. 33 del C.P.C.C. delaProvinciade SantaFe.  No puede
existir en un escrito judicial claros. Los escritos deben ser en doble faz, no pueden tener una carillatotalmente en blanco.  Ahora
si, me avoco al andlisisdel recurso.  Corresponde determinar si el traslado ordenado por la empleadora demandada, constituyé
injuria suficiente para que la actora se considere autodespediday esté plenamente justificado.  En el caso de autos, la actora, a
través de la presentacion de certificados médicos expedidos por €l Dr. Cordero, refiere padecer trastorno adaptativo con estado de
animo depresivo-ansioso, en directa relacién a situacion de estrés en el ambito laboral, solicitando a través de estos, cambio de
ambito laboral - cambio de sucursal.  Ahorabien, analizando la documental aportada por las partes, entiendo que la demandada
cumplio siempre con |o requerido por la accionante, es decir, le concedi6 las licencias solicitadas y procedi6 a cambio de sucursal
tal como lo indico el Psiquiatra Cordero.  Pero muy a pesar de esto, la actora, considerd unainjuria su traslado ala sucursal que la
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firma demandada tiene en calle Aconcagua de esta ciudad, alegando que lamisma erala més lgjana a su domicilio y en consecuencia
afirma que la Unica sucursal posible de reubicacion esla de barrio Los Nogales, también de estaciudad.  Analizando los
certificados médicos agregados a autos, advierto que el Unico que aclara que el cambio debe ser a una sucursal cercanaa domicilio
de laactora es de fecha 22 de enero de 2.009, el resto solo pide licencia de 30 dias y algunos agregan cambio de sucursal, sin
especificar nadamés.  Surge del telegramaLey N° 23.789 de fecha 16 de enero de 2.009, que la actora se considerainjuriaday
opta por el despido indirecto. Cabe aclarar, que a partir de ese dia (16/01/2.009), por decision de la Sra. Pizarro, concluye el contrato
detrabajo. Ta como lo expresé anteriormente, el Unico certificado médico que aclara que el traslado debe hacerse a una sucursal
cercanaal domicilio de la actora es de fecha 22/01/09. Vale aclarar que a esa fecha, €l contrato de trabajo que unia alas partes estaba
finalizado, por lo que, no lo tendré en cuenta. Sl me baso en €l resto de los certificados, entiendo que todo lo solicitado por la
actoraatravés de su psiquiatra, fue concedido por laempleadora. No puedo afirmar que la demandada actué de mala fe, teniendo en
cuenta que nunca se le informé que el cambio solicitado debia realizarse en una sucursal cercanaa domicilio delaactora.  El
contrato de trabajo genera obligaciones reciprocas para ambas partes contratantes y de va de suyo también facultades inherentes para
el desarrollo normal y pacifico de ese vinculo laboral, dependiendo de la posicion en que esta el trabgjador y el empleador.

Cuando alguna de las partes no cumple con las obligaciones que surgen del contrato, la otra puede considerarse injuriada. Pero en
este caso, no advierto un incumplimiento por parte de la patronal que, como exprese, cumplié con todo lo solicitado por la Sra.
Pizarro.  Masaln, laactoratuvo la posibilidad de informar o aclarar su pretension en laaudienciafijaday solicitada por ellaante
el Ministerio de Trabajo, Delegacion Rafaela, pero no concurrio, tal como surge de su respuesta ala posicion nimero 4 de su
absolucion de posiciones (ver fs. 92 vta)).  Concluyo entonces que la Sra. Pizarro actto de malafe, por lo que corresponde
confirmar el decisorio apelado, con costasalaactora.  En consecuenciavoto por laafirmativa. A esta primera cuestion, los
Dres. Algjandro A. Roman y Lorenzo J. M. Macagno dijeron que hacian suyos los conceptos y conclusiones a que arribara la Jueza
de Camara preopinante y por lo tanto, votaron en el mismo sentido. A la segunda cuestion, laDra. Beatriz A. Abeledijo:  Que
como consecuencia del andlisis precedente, sugiero resolver en el siguiente sentido: 1) Rechazar el recurso de apelacion opuesto por
la parte actora, con costas. 2) Confirmar en todos sus términos, la sentencia venida arevision. 3) Fijar los honorarios de la Alzada en
el ...% delosque seregulen en bajainstancia. A lamisma cuestion, los Dres. Alejandro A. Roman y Lorenzo J. M. Macagno
dijeron que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por la Jueza de Camara Dra. Beatriz A. Abele, y en ese sentido
emitieron susvotos.  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede laCAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y
LABORAL, RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacion opuesto por la parte actora, con costas. 2) Confirmar en todos sus
términos, la sentenciavenida arevision. 3) Fijar los honorarios de laAlzadaen € ... % de los que se regulen en bajainstancia.
Insértese el original, agréguese el duplicado, hadgase saber y bajen.  Concluido € Acuerdo, firmaron |os Jueces de Camara por ante
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