Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 22:32:28 2026 / +0000 GMT

Contrato De Trabajo D%Bi do Perdida De Confianza Requisitos Comunicacion
Motivacion Derecho De Defensa

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Pérdida de confianza. Requisitos.
Comunicacién. Motivacion. Derecho de defensa Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por latrabajadora,
habida cuenta de que la empleadora no logro acreditar las injurias laboral es que habrian motivado el despido causado. En

laciudad de Buenos Aires, €l 04 de mayo de 2016, reunidos los integrantes de la Sala Il afin de considerar |os recursos deducidos
en autos y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de
votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion. Miguel Angel Pirolo dijo: Lasentenciade
primerainstancia hizo lugar alas pretensiones salariales, indemnizatorias y sancionatorias deducidas en €l escrito inicial con
excepcion del incremento previsto en € articulo 2 delaley 25.323. A fin de que sea revisada esa decision por este Tribunal de
Alzada, interpusieron sendos recursos de apelacion la parte actoray la parte demandada en |os términos 'y con los alcances que
explicitan en sus respectivas expresiones de agravios (fs. 288/290 y 292/313, respectivamente). A su vez, la parte actora apelalos
honorarios regulados en autos por considerarl os el evados -con excepcion de los correspondientes a su representacion letrada- (fs.
290) y €l Dr. Echandi recurre por su propio derecho los honorarios que le fueron regulados al considerarlos bajos. En tanto la
representacion y patrocinio letrado de la parte demandada cuestiona la forma en que fueron impuestas las costas, y 1os honorarios
regulados afavor de latotalidad de los profesionales intervinientes por estimarlos elevados (fs. 312 vta/313). Al fundamentar el
recurso, |la parte actora cuestiona la desestimacion del incremento establecido en el articulo 2 delaley 25.323 en razon que debio
recurrir a érgano jurisdiccional para percibir las indemnizaciones por despido que dicha norma prevé ya que la causal de
desvinculacion invocada por la accionadano fue acreditada. Al fundamentar €l recurso, la parte demandada sostiene que la
magistrada de la anterior instancia admitié erréneamente (a su criterio) que lamejor remuneracion mensual, normal y habitual del
actor fue de $ 18.808,83 en la cual incluy6 el SAC correspondiente a la segunda cuota afio 2012, en contradiccion con lo dicho en el
plenario ?Tulosai?. Cuestiona que la sefiora juez a quo no haya tratado las defensas que planted y que omitiera fundar la condena
gue dict6 en su contra. Objeta la procedencia de laindemnizacion previstaen el articulo 80 LCT. Finalmente, sostiene que se impuso
asu parte la carga probatoria cuando debié estar a cargo del accionante acreditar |os hechos que invocd en la demanda relacionados
con la decision de desvincularlo que califico de arbitrariaeinjustificada.  Sélo con €l fin de adecuar €l tratamiento de las
cuestiones planteadas a un método expositivo que posibilite un 1égico desarrollo argumental, estimo conveniente analizar los
agravios expresados por |as partes, en el orden que seguidamente se expone. En primer lugar, corresponde analizar el segmento
del recurso de lademandada en el que cuestiona la decision adoptada en grado en cuanto considerd que teniala carga de acreditar 1os
extremos invocados paradesvincular aOsores.  Los términos del agravio imponen memorar que llega sin discusion a esta
instancia que el accionante ingreso a laborar parala demandada el 19/9/06, que en un comienzo se desempefio en €l local que la
accionada posee en el shopping Alto Palermo, que luego lo hizo en el ubicado en Paseo Alcorta; y que fue la accionada quien
decidi6 poner fin alarelacion laboral habida mediante lacd del 23/5/13 en |os siguientes términos ?... atento haber tomado
conocimiento esta empresa con fecha 22 de mayo de 2013, araiz de auditorias y controles realizados en €l local a su cargo, de su
accionar reprochable consistente en: no haber detectado ni informado importantes faltantes de mercaderiaen el local a su cargo; no
haber detectado ni registrado en los ?sistemas de stock? importante cantidad de mercaderia (que no se encuentraregistrada); y
-asimismo- ante un pedido de explicaciones respecto de | os faltas mencionadas, ?inventar? haber encontrado la mercaderia faltante,
utilizando para ello maniobras engafiosas y maliciosas, que incluyeron incluso el uso indebido de herramientas que le otorgd el
departamento de auditoria; situacién que motivo -detectada por la empresa- larealizacion de un nuevo ?Zinventario? respecto de la
mercaderia en cuestion, €l cual arroj6 como resultado que el faltante -oportunamente advertido- efectivamente existia, ocasionando
su accionar reprochable una cuantiosa pérdida econdmica; véase que sus inconductas se traducen aun individua mente consideradas -
maxime la sumatoria de ellas-, resulta/n demostrativals de su obrar violatorio de las obligaciones a su cargo y contrario alabuenafe
laboral, generando su accionar grave perjuicio moral y material alos intereses de esta compafiia que se materializa/n en injuria
laboral grave, y provocan pérdidatotal y absoluta de confianza en su persona que tornan imposible la continuacion del vinculo
laboral...? (ver cd acompafiadas por ambas partes reservada en |os anexos 808 -actora- y 805 -demandada-).  Sostiene la
demandada que, de acuerdo alo normado por €l articulo 377 CPCCN, se encontraba en cabeza del accionante acreditar que la
decision de desvincularlo fue arbitraria e injustificada como denuncié en el escrito deinicio; pero estimo quenoesasi.  Soslaya
laaccionada que, si bien como sefiala en el segmento recursivo bajo andlisis, el actor nego la causal invocada para desvincularlo, (de
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hecho sostuvo que era ”falsa e improcedente?, ver fs. 6 vta); lo cierto es que fue la quejosa quien puso fin alarelacion laboral
habida con Osores bajo laimputacién de distintos incumplimientos. Por ende, frente ala negativa del actor, para que dicha
desvinculacion no generase consecuencias indemnizatorias en favor del trabajador, se encontraba a cargo de la ex-empleadora
acreditar que éste habia incurrido en las inconductas que le imputé (articulos 242, 243y 245 LCT). En razdn de €llo, corresponde
desestimar €l planteo formulado y confirmar éste aspecto de lasentencia.  Se agraviala accionada porque entiende que la
magistrada de la anterior instancia dicté una sentencia arbitraria -pues habria omitido tratar las defensas que esgrimio-, y concluyé
gue la decision resolutoria no resultd gjustadaa derecho.  Asimismo, sefidla que la sefiora juez a quo solo valord la prueba
producida por la parte actoray se basd en las declaraciones aportadas por |0s testigos ofrecidos por el accionante, las que son
insuficientes (asu criterio) para considerar procedente el reclamo del actor.  Creo conveniente recordar en este punto que, de
acuerdo alo analizado anteriormente, la procedencia o no del reclamo indemnizatorio del actor, depende de las evidencias que
existan en autos que permitan (o no) tener por acreditadas las causal es invocadas por |la demandada para decidir su desvinculacién
(conf. art. 243 LCT). Por o pronto, observo que laempresa realizé en su despacho resolutorio una genérica descripcion de las
irregularidades que imputo al accionante, ya que no indicd las fechas de las auditorias que habrian arrojado |os mal os resultados
alegados en la cd, ni sefia 6 quién habria sido la persona que le habria exigido explicaciones a actor acerca de la mercaderiafatante
y éste no habria dado respuesta; ni menciond en qué habrian consistido las maniobras que describe como ?engafiosas y maliciosas? y
que habrian incluido € uso indebido de herramientas otorgadas por €l departamento de auditoria; desde esa perspectiva, es evidente
gue tampoco se encuentra cabalmente cumplidala exigenciadel art. 243 LCT. No setrata de una mera exigenciaformal sino de
un recaudo dirigido a salvaguardar el adecuado gjercicio del derecho de defensa en juicio del trabgjador; y lafalta de indicacion
concretay precisa de cuales fueron los actos u omisiones que se consideran involucrados en la causal invocada con indicacion de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que habrian acontecido, no puede suplirse mediante las extemporaneas explicaciones
brindadas a contestar demandada cuando ya estaba extinguido el vinculo. En razon de ello, procederé a analizar la prueba
testimonial arrimada ala causa. Ofrecidos por la parte demandada declararon los testigos Paez y Garcia Beristain; y, a propuesta de
la parte actora, lo hicieron Guerrico, Corradi y Bonnano. El testigo Péez (fs. 211/212), dijo ser empleado de la accionada desde
el afio 2003, que se desempefia en Pacheco y que, cuando debe realizar algun inventario, va al local y luego regresa a Pacheco.
Relat6 haber conocido al actor cuando éste se desempefiaba como encargado en Paseo Alcorta, pero dijo desconocer la
remuneracion, los diasy horarios que cumplia Osores ni quién le daba las 6rdenes de trabajo, supone que lo haria un supervisor.
Agrego €l actor laboré hasta mayo o junio de 2013 pero que no sabia el motivo de su desvinculacion. Explicd que losinventarios en
Paseo Alcorta se realizaban cada dos meses aproximadamente, pero que en los afios 2010, 2011 y 2012 se realizaron cada menos
tiempo, que entre 2010 y 2012 se realizaron unos 20 inventarios, y en 2013 se realizaron dos y luego cree que €l actor no estuvo
mas. Explico que no es normal hacer tantos inventarios, pero que no daban bien, y se hicieron tantos para ver qué pasaba. No puede
precisar en cuéntos participo el dicente, pero calcula que lo hizo en el 50% o 60% de ellos, y que los inventarios daban que habia
mala performance. Que en periodos anteriores el resultado no eramalo sino que estaba entre bueno o regular, tampoco fue excelente.
Luego aclard que en €l periodo 2010/2012 se realizaron mas auditorias en los locales de Paseo Alcorta, hay locales donde se realizan
3 04 inventarios anualesy en Paseo Alcorta se realizaron aproximadamente 7 inventarios, cree que también en Abasto se realizaron
maés inventarios; mientras que en el resto de los locales se hicieron los inventarios con normalidad, es decir, cada dos o tres meses.
Finalmente, dijo que en Paseo Alcorta habia un encargado y una sub-encargada que continua trabajando (cree que sellama Viviana
Fagundes o algo asi). Latestigo Garcia Beristain (fs. 218/220), - quien dijo haber sido supervisora del accionante cuando éste
labor6 en Paseo Alcorta-, explicd que el encargado de controlar el stock alli era Osoresy que, si éste no estaba, se ocupabade ello la
subencargada Gisella Arevalos. Sefial6 que las auditorias se hacen cada dos o tres meses pero que, en €l local de Paseo Alcorta, se
realizaban més frecuentemente: cada mes o mesy medio. Describié cdmo era el procedimiento cuando debian practicar un
inventario, que el resultado podiair de excelente a malo, segin cémo dieran los nimeros, y que los resultados de Paseo Alcorta
mientras la testigo fue supervisora fueron de regular amalo (latestigo o superviso hasta 2011 y el actor dejé de trabajar en mayo de
2013). Més adelante explicé que los resultados de las auditorias anteriores a noviembre de 2010 eran regulares, que a partir de mayo
de 2013 hubo una o dos puntual mente que fueron muy malasy € resto fueron mejorando. Hacia el final de su testimonio indico que
las auditorias realizadas desde el 2009 hasta el 2013 dieron regular. Dijo que al actor, araiz de esas dos auditorias que dieron muy
mal, lo trasladaron al local de Santa Fey Callao, aunque aclar6 que fue una decision indistinta a resultado del inventario. Hacia el
final de su declaracion, dijo que, araiz de las auditorias que dieron muy mal, hubo una bajada de linea muy importante por parte de
quien era el jefe de ?retail ?y el actor -si no se equivoca dejé de trabajar, pero que la sub-encargada (Viviana Fagundes) continGa
haciéndolo.  Analizados |os testimonios de Péez y Garcia Beristain, no aportan evidencia alguna de |0s supuestos
incumplimientos genéricamente imputados a actor en la comunicacion resolutoria (conf. art. 243 LCT). El testigo Paez, pese a
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dedicarse arealizar auditorias en la demandaday haber estado presente en €l 50% o0 60% de las realizadas en €l local en €l cual €
accionante era encargado, no mencioné que hubiera participado de la que arrojé como resultado el grave faltante mencionado en €l
despacho desvinculatorio. Asimismo, informo que, en |os periodos anteriores a que asumiera el actor lafuncién de encargado, las
auditorias de Paseo Alcorta daban como resultado entre bueno y regular; pero, en cambio, latestigo Garcia Beristain, dijo que en €l
periodo 2009/2013 los resultados de las auditorias fueron regulares, en cierta contradiccion con los dichos de Paez. Latestigo Garcia
Beristain incurrié en ciertas contradicciones alo largo de su testimonio, porque primero dijo que los resultados de las auditorias
dieron de regular amalo, mientras que -como yadije- a final de su testimonio afirmé que entre 2009 y 2013 las auditorias dieron
regular. También existen ciertas imprecisiones y contradicciones en el testimonio de Garcia Beristain en cuanto a qué sucedio con €l
accionante luego de realizadas las auditorias que dieron muy mal resultado pues, en un principio, dijo que €l actor fue trasladado ala
sucursal de SantaFéy Callao (de lacual ladicente dijo ser supervisora), aunque aclaré que dicho traslado no teniarelacién con el
resultado de la auditoria; y, a finalizar su testimonio, dijo que el actor dejo de trabajar por el mal resultado de la auditoria. Las
circunstancias precedentemente mencionadas |levan a concluir que los testimonios de Paez y de Garcia Beristain carecen de toda
eficacia probatoria para acreditar 1os incumplimientos que la demandada invocd genéricamente en la comunicacion extintiva (conf.
art. 386 CPCCNy 90LO). Mésaladeque, como he sefialado, la comunicacion resolutoria no cumplimenta debidamente las
exigencias del art. 243 delaLCT, lo cierto es que | os testimonios resefiados no aportaron evidencias suficientes que permitan tener
por acreditadas las genéricas causal es invocadas para decidir la desvinculacion de Osores. Mediante |os dichos de los testigos
Paez y Garcia Beristain sdlo cabe concluir que las auditorias realizadas en €l local donde el accionante se desempefiaba como
encargado fueron regulares, y en un par de casos malas; sin embargo, también advierto que resultados similares tuvo la sucursal
ubicada en Abasto. Asimismo, y como sefial 6 la Dra. Tarbuch, de la prueba producida surge que las responsabilidades del encargado
y subencargado de local eran précticamente las mismas, sin embargo la subencargada del local donde el accionante cumpliala
funcién de encargado continud trabajando luego del despido de Osores (ver |os testimonios resefiados precedentemente). La
perito contadorainformé que no le fue exhibido ningdn comprobante mediante el cual se e notificara fehacientemente latareay
responsabilidad del sistema de stock, ni que el actor haya recibido |lamados de atencion, amonestacion o suspension (fs. 197).
Ninguno de los testigos (pese a las funciones que realizaban) describié los hechos que motivaron el despido del accionante. El
testigo Paez, quien se ocupaba de hacer |as auditorias, no dijo haber participado de larealizada el 22/5/13, ni latestigo Garcia
Beristain, en su calidad de supervisora, dijo haber sido notificada de |os resultados de €lla; es més, latestigo Garcia Beristain
menciond que, con posterioridad a mayo de 2013, el local de Paseo Alcorta tuvo una o dos auditorias que dieron muy mal, es decir,
con posterioridad a la auditoria que supuestamente habria arrojado |os resultados que describié la accionada en la comunicacion
disolutoria. En sintesis, como ya fue sefiaado, se encontraba a cargo de la demandada acreditar que el actor habiaincurrido en
las inconductas que le imput6, pero no lo logrd ya que los testigos que ofrecié no aportaron evidencias de que Osores haya cometido
las fatas que se le atribuyeron; y la perito contadora informé que no le fue exhibida constancia alguna de la que surjan sanciones o
apercibimientos aplicados al actor.  Ahora bien, la circunstancia que una o dos auditorias hayan dado como resultado que €
desenvolvimiento del local eramalo, acaso, pudo haber justificado la adopcion de alguna sancién disciplinaria proporcionada a ello
(cfr. art. 67 LCT) antes de adoptar |a extrema decision de resolver el vinculo (cfr. art. 10, 62 y 63 LCT), maxime cuando se trataba
de un trabajador con la antigiiedad del actor (casi siete afios) sin apercibimientos ni sanciones. Laruptura por pérdida de
confianza debe derivar de uno 0 mas hechos que concul quen las expectativas acerca de una conducta leal y acorde alos deberes que
imponen los arts. 62, 63, 84y 85 LCT. Esta expectativa se frustra a raiz de un suceso que llevaala conviccion de que €l trabajador
yano es confiable, ues cabe esperar lareiteracion de conductas similares; y estimo que, en €l caso, no hay evidenciaalguna de quela
conducta de la actor no se haya adecuado a cumplimiento de dicho deberes. En tal orden deideas, Fernandez Madrid en su obra
Tratado Préctico de Derecho del Trabgjo, (3era. Edicidn, Buenos Aires, LaLey S.A., Tomo I, p4g.1134, cita 26) sefialaque las
partes deben actuar de acuerdo con principios impuestos por una reciproca lealtad de conducta (situacion objetiva) y con la creencia
de que se respetan dichos principios (situacién subjetiva), tratando de no frustrar con su proceder las expectativas de la otra parte
acercade su prestacion.  Vaoradas |as circunstancias analizadas en el marco de las obligaciones que emanan de un contrato de
trabaj o, estimo que €l actor no aparece involucrado en forma directa en irregul aridades razonablemente configurativas de un
incumplimiento que hicierainsostenible el mantenimiento del vinculo ni de una situacién objetiva de pérdida de confianza; y, en esa
inteligencia, propicio confirmar el decisorio de grado en cuanto calificé de injustificada la decisién de la accionada de finalizar €l
vinculo laboral y admitié las indemnizaciones reclamadas con fundamento en los arts. 232, 233y 245 LCT. Lademandada se
agravia por la suma decidida en grado como mejor remuneracién mensual, normal y habitual percibida por €l actor durante la
vigencia de larelacion laboral. Sostiene que en la determinada por la sefiora juez a quo ($ 18.808,83 correspondiente al periodo
2diciembre 2012?) se encuentra incluidala segunda cuotadel SAC afio 2012, en contradiccidn con la doctrina emanada por ésta
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Camaraen ocasion de expedirse en pleno en el caso Tulosai.  Entiendo que la recurrente malinterpretd éste segmento de la
sentencia recurrida. La magistrada de la anterior instancia utilizé la remuneracion percibida por el actor en diciembre de 2012 por ser
lamejor delas percibidas en el Ultimo afio, pero no incluyd la suma correspondiente ala segunda cuota SAC 2012. En efecto, afs.
195 luce el anexo | confeccionado por la perito contadora, en el cual detalld las sumas que percibié Osores durante €l Ultimo afio de
relacion laboral. De alli surge que el salario bruto consignado para diciembre 2012 fue de $ 22.619,32. Cotejando dicho anexo con
los recibos de sueldo acompafiados por la recurrente (reservados en el anexo n° 805) surge que la suma de $ 3.810,49 corresponde a
la segunda cuota del SAC afio 2012. Por ende, $ 22.619,32 - $ 3.810,49 = $ 18.808,83 que fue la suma utilizada por |la sentenciante
de grado para el cdlculo de las indemnizaciones respectivas. Por lo demés, advierto que afs. 197 pto. 7) la perito contadora
informé que lamejor remuneracién mensual, normal y habitual del actor fue la correspondiente a diciembre de 2012 por $ 18.808,83
y dicho punto pericial fue oportunamente consentido por la accionada. En razén de lo expuesto, corresponde desestimar €l agravio y
confirmar este aspecto delasentencia.  Tampoco puede tener favorable recepcion la queja dirigida a cuestionar laindemnizacion
del art. 80 delaLCT. Digo €ello porque, €l actor cumplioé con el recaudo previsto en €l art. 3 del decreto 146/01 ya que, luego de
haber transcurrido el plazo de 30 dias corridos a contar desde la extincion del contrato sin que la empleadora haya hecho entrega de
la certificacion respectiva, mediante cd del 24/6/13 requirid en forma concreta el cumplimiento de la obligacion que establece el art.
80 LCT, conforme la modificacion que introdujo aestanormael art. 45 delaley 25.345, sin que larequerida se avinieraa cumplir
con laobligacién a su cargo dentro de los 2 dias habiles posteriores (ver informe Correo Argentino fs. 177). Obsérvese que, aun
cuando la demandada manifiesta que el certificado habria estado a disposicion del accionante, 1o cierto es que no hay evidencia
objetiva de ello pues |a accionada no dejé constancia de su intencion de cumplir con la obligacion que establece el art. 80 L.C.T. en
lainstancia administrativa (ver fs. 2), no efectud consignacion judicial del certificado y recién o acompafio, cuando se presentd en
estos autos. Por lo demés, la posibilidad de obtener Aainformacion directamente del ANSES? ala que alude la accionada de
ningun modo suple su obligacién expresamente prevista en la norma mencionada, alavez que no debe soslayarse que para tener por
cumplidos los requisitos del art. 80 delaLCT, la obligacién que se encuentra en cabeza del empleador es la de entregar un
documento que debe contener no sdlo la ?informacion? mencionadaen los agravios.  Tal como lo ha postulado con anterioridad
mi distinguido colega Dr. Maza, (Ley de Contrato de Trabajo Comentada, Editorial LaLey, Buenos Aires, 2008, pag. 138), de dicha
norma surge con claridad que la certificacion que es obligatorio entregar ala extincién del contrato debe contener cinco datos: @)
laindicacion del tiempo de prestacion de los servicios (fechade ingreso y egreso);  b) naturaleza de los servicios (tareas, cargos,
categoriaprofesional, etc.);  ¢) laconstancia delos sueldos percibidos;  d) la constancia de los aportes y contribuciones
efectuados por el empleador con destino alos organismos de la seguridad social (constancia o descripcién que efectlia el principa y
gue no debe confundirse con la ?constancia documentada? que el mismo articulo prevé en el primer parrafo como posibilidad de
excepcion);y  e) lacalificacion profesional obtenida en el o los puestos de trabajo desempefiados, hubiere o no realizado €l
trabajador acciones regulares de capacitacion (conf. ley 24.576). Sobre tales premisas, cabe concluir que la empleadora no
cumplio con la obligacion impuesta por la normativa en cuestion pese alaintimacion cursada, motivo por el cual, propongo
confirmar la condena dispuesta en su contra, en relacion alaindemnizacion del art. 80 delaLCT.  Laparte actorase agravia
porque la sentenciante de grado desestimé su reclamo por el incremento previsto en €l articulo 2 delaley 25.323.  Advierto que
el 28/5/13 el actor intimo fehacientemente a su exempleadora -entre otras cosas- para que le abone las indemnizaciones
correspondientes al despido incausado (ver cd reservadaen el anexo n° 802 e informe Correo Argentino de fs. 177); y lademandada
no se avino en modo alguno a abonarle dichas indemnizaciones, puesto que sdlo abond laliquidacion final que -a su criterio- le
correspondia al accionante (conf. reconoci6 la parte actoraal practicar liquidacion afs. 11 vta.). Por otra parte, es evidente que
colocd a accionante en situacion de tener que promover esta accién para procurar su cobro; y que, a pesar de haberle efectuado la
imputacion de ciertos incumplimientos en la comunicacion extintiva, la demandada carecia de elementos que pudieran justificar

obj etivamente su decision resolutoria. En consecuenciay como no se han esgrimido causas que justifiquen lafalta de pago de las
indemnizaciones que corresponden a un despido incausado, entiendo que también resulta procedente el incremento indemnizatorio
reclamado con base en el art. 2° de laley 25.323. En razon de ello, corresponde hacer lugar al agravio y conceder lasumade $
84.639,75 (art. 245 LCT $131.661,84 + art. 232 LCT $ 37.617,66 = $169.279,50 / 2) en concepto de incremento previsto en la
norma citada. No seincluye la suma correspondiente a articulo 233 LCT en €l céalculo atento que laliquidacion practicada por la
perito contadoraafs. 198 (alacual se remitié la sentenciante al momento de establecer el monto de condena, ver fs. 286 vta.), no
fue consignada; y éste punto aspecto de ladecision llega firme a esta Alzada, por |o que queda fuera de debate en esta Instancia.

En funcion de todo o expuesto precedentemente, corresponde modificar la sentencia de anterior instanciay elevar el monto diferido
acondenaalasumade $ 326.132,99 ala cua deben adicionérsele los intereses previstos en la sentencia de anterior instancia, que
[legan firmes a esta Alzada, y los establecidos en la Acordada 2630 del 27/4/16. En virtud de |as argumentaciones expuestas y
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con arreglo alo establecido por € art. 279 del CPCCN, corresponde adecuar laimposicién de costas y los honorarios a resultado del
pleito que se ha degjado propuesto para resolver las apelaciones, 1o cual tornan en cuestion abstracta el planteo relativo alos
honorarios y costas. En funcidon del nuevo monto de condena propiciado y e resultado obtenido, estimo que las costas de ambas
instancias deben ser impuestas a cargo la demandada por resultar vencida en los aspectos principales de la controversia (art. 68
CPCCN). En atencién al mérito y laextension de lalabor desarrollada por |os profesionales que actuaron en estos autosy a
nuevo resultado del pleito que he dejado propuesto, de acuerdo con las pautas que emergen del art. 6 y subs. delaley 21.839y dela
ley 24.432 del art. 38 dela L O L O, habida cuenta de las etapas cumplidas, estimo que, por las tareas |levadas a cabo en primera
instancia, corresponde regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoraen €l ...%; losde la
representacion y patrocinio letrado de la demandadaen el ...% y los del perito contador en el ...%, porcentajes éstos que, en la
oportunidad previstaen € art. 132 LO, deben aplicarse sobre el monto total de condena (capital eintereses). A suvezy con
arreglo alo establecido en el art. 14 de laley 21.839, habida cuenta del mérito y extensién de lalabor desarrollada en estainstancia
por larepresentacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada corresponde regular sus honorariosen € ...%y ...%,
respectivamente, de lo que corresponde, a cada una de ellas, por |0 actuado en lainstancia anterior. LaDra. GracidlaA. Gonzalez
dijo:  Queadhiere alas conclusiones del voto de Miguel Angel Pirolo, por andlogos fundamentos.  Por o que resulta del
acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar el decisorio recurrido y elevar el monto
diferido acondena ala sumade $ 326.132,99 con mas los intereses fijados en grado; 2) Por lo actuado en la anterior instancia
regular los honorarios afavor de larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora, de larepresentacion y patrocinio letrado de
laparte demandaday de la perito contadoraen e ...%, ...%y ...% respectivamente, del monto total de condena (capital e intereses);
3) Imponer las costas del proceso en ambas instancias a cargo de la demandada; 4) Regular |os emolumentos de |a representacion y
patrocinio letrado de las partes actoray demandada en el ...%y ...%, respectivamente, de lo que corresponde, a cada una de ellas, por
lo actuado en lainstancia anterior. 5) Hagase saber alosinteresados lo dispuesto por € art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de
la CSIN N° 15/2013, a sus efectos. Registrese, notifiquese y devuélvase. GracielaA. Gonzdlez  Juez de Camara
Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara 008540E
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