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Contrato De Trabajo Despido Responsabilidad Solidaria Contratacion O
Subcontratacion Actividad Normal Y Especifica Fraude Laboral

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Responsabilidad solidaria.
Contratacién o subcontratacion. Actividad normal y especifica. Fraude laboral Se hace lugar ala demanda por despido
promovida por €l trabajador, y se extiende la responsabilidad solidaria por la condenaa codemandado en los términos del articulo
30 delaLCT. Paradecidir asi, se entendié que el trabajador habia sido victima de un fraude laboral, prestando servicios de chofer a
favor de una empresa contratada por PAMI atal efecto. En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, alos5
dias del mes de JULIO de 2.016, reunida la Sala Primera de |la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, paradictar sentenciaen
lacausa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente orden;  LaDoctora GloriaM.
Pasten de Ishiharadijo:  |. Lasentencia de fs.558/559 ha sido recurrida por las demandadas Alicia Leisinger, Cruz AlsinaSRL e
Instituto de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (en adelante, PAMI), afs.533/534, fs.535/536 y f5.539/546
respectivamente. La perito contadora apela sus honorariosafs.554.  1l. La Sra. AliciaLeisinger se queja por la condena a pago de
los rubros derivados del despido directo por ella dispuesto. Refiere que el actor no se reintegré a trabajar y no evidencio voluntad de
hacerlo sino que respondié atal requerimiento de su parte, exponiendo un reclamo dirigido adisolver € vinculo de maneraindirecta.
Apelalafechadeingreso al insistir en que €l actor habria trabajado para otra persona -yafallecida- con quien expresa no haber
tenido relacion alguna. Resalta los recibos de sueldo como elemento del que surge larealidad del contrato en cuanto alos datos del
registro.  Cruz Alsina SRL se explaya en términos similares alos puntualizados en €l parrafo precedente, agregando a fs.536in
fine/vta. que las remisiones documental es propuestas por el actor 1o han sido respecto de una Unidn Transitoria de Empresasy no de
una Sociedad de responsabilidad limitada como es la apelante, y destaca el art.377 delalLey de Sociedades.  INSSIP apelala
condena declarada con sustento en el art.30 de laLCT, acuyo efecto cita copiosa jurisprudenciarelativa a los al cances de la norma
indicada. Destaca su carécter de entidad de derecho publico sin fines de lucro, alavez que hace referenciaalainexistenciade
dependencialaboral respecto de esa entidad. Se queja por la extension de la condena a hacer entrega del certificado de trabgjo, por la
admisién delasancion del art.2 de laley 25.323, por latasa de interés aplicable, laimposicién de las costas y |os honorarios
regulados a todos |os profesionales intervinientes, por elevados.  111. Memoro que el Sr. Ramos se desempefio en calidad de chofer
de ambulancias ala érdenes de la Sra. Leisinger, en el traslado de pacientes y de emergencias médicas correspondientes al INSSIP.

Comenzaré por analizar los términos del distracto. El intercambio telegréfico habido entre las partes (acompafiado por la
demandada a fs.51/56, reconocido por € actor afs.194vta., ver también informe de Correo Argentino a fs.248/261), da cuentade
gue lademandada Sra. Leisinger intimo a Sr. Ramos el 13/9/2011 -misivarecibida el 15/9/2011- aque en el lapso de 24 horas
retomara tareas. Ese mismo dia-15 de septiembre- el actor intimo6 a su empleadora por la correcta registracion del contrato habido y
por € pago de diferencias salariales supuestamente adeudadas -misiva entregada el 16 de septiembre-, dia este Ultimo en el cual €l
actor recibio la comunicacion del despido dispuesto por la demandada por abandono de trabajo (telegramaimpuesto en fecha 15 de
septiembre, ver fs.56). Un telegrama anterior de idéntico contenido habia sido remitido por €l Sr. Ramos el 13 de septiembre que fue
devuelto con la observacion de ?cerrado con aviso?, lo que condujo al accionante areiterarlo el 15 de septiembrey que fue
finalmenterecibido.  En €l contexto féactico referenciado, no es posible soslayar € exiguo lapso transcurrido entre la recepcion por
el actor de la primer misivaintimatoria remitida por la demandada -el 15 de septiembre- y la recepcion de la comunicacion del
despido -el 16 de septiembre-, extremo que revela el apresuramiento de la empleadora para disolver €l contrato, y €l reclamo
plasmado por €l actor de unadeficienciaregistral y de diferencias de salarios, extremos que -en la medida de la apelacion planteada-
encontraron adecuado sustento probatorio, no se advierte la voluntad de abandonar €l contrato por parte del trabajador.  Reitero
gue los hechos descriptos no permiten concluir que estemos en presencia de la conducta que contempla el art.244 delaLCT. Digo
ello, pues para que se configure el abandono de trabajo se necesita de la conjuncién de un elemento objetivo y uno subjetivo. Es
decir, por un lado debe cumplirse el requisito que da cuenta el art. 244 LCT en cuanto ala constitucién en moradel trabajador y
ademas, requiere de un elemento subjetivo que consiste en lafalta de voluntad del dependiente de retomar tareas, extremo que no se
encuentra cumplimentado en autos conforme seguidamente explicaré. Y aun cuando prescindiéramos de ese andlisis, la decision
intempestiva de |la demandada sellala suerte del presente agravio.  Propongo pues confirmar lo resuelto en grado. V. En orden
alafecha de comienzo de lavinculacion -segiin el actor €l 7 de enero de 2009- la Sra. Leisinger desconocié todarelacion con el Sr.
[rurzun, fallecido en marzo de 2010, con quien el accionante refirid haber comenzado a trabajar hasta el deceso del nombrado, y
haber continuado cumpliendo las mismas funciones, conduciendo el mismo vehiculo, parala Sra. Leisinger. El gje de ladecision de
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la Sra. Magistrada que me precede transito por la aplicacion de la presuncion que contiene el art.55 delaLCT antelafatade
exhibicién del libro del art.52 delaLCT (ver sentenciaafs.530vta.), ya que la perito contadora explicitd que no le fue exhibida
ninguna documentacion laboral relacionada con el actor. Resulta atinada la proyeccion de esa presuncidn sobre las invocaciones
esgrimidas a demandar, sin que se hubieran desvirtuado sus efectos a través de elemento probatorio alguno -los recibos de sueldo a
los que alude la apelante a fs.534 carecen de ese efecto-, siendo que la demandada bien pudo haber acompafiado |a documentacion
laboral que avalarala postura que esgrime, o haber ilustrado a Tribunal sobre laindependencia de la contratacién habida con el
fallecido Irurzun 'y con su parte, lo que no sucedié.  Por otra parte, me permito sefialar la coincidenciatemporal que evidenciala
vinculacién comercial informada por la perito contadoray que extrae del detalle de la facturacion entre la Sra. Leisinger desde
marzo de 2008, lafirma Cruz Alsina SRL y el INSSJIP emitida en concepto de servicio de traslados de pacientes y guardias de
emergencias para afiliados de esainstitucién (ver detalle brindado afs.425 in fine), resulta coincidente con €l inicio de la
contratacion del accionante.  No se trata de ?probar sobre lo desconocido? como se expresa afs.533vta., sino en todo caso, de
demostrar el genuino comienzo de la vinculacién contractual laboral en lafecha que lademandada pretendia. Propongo
desestimar también este aspecto del recurso. V. Cruz Alsina SRL insiste en que quien fuera sefialado como responsable solidario
del pago de los créditos reclamados fue una UTE y no la propia demandada, Cruz Alsina SRL. Sin embargo, ha sido entablada la
accion contrala agui demandada, Cruz Alsina SRL (ver fs.4), quien en su responde expreso (ver fs.48) que era ?participe de una
UNION TRANSITORIA DE EMPRESAS que tiene como objeto (seglin reza su contrato constitutivo) larealizacion de
emergencias, urgenciasy traslados programados para los beneficiarios...? del INSSIP. En momento alguno individualizé alos
restantes ?participes? de esa union, los que tampoco surgen del contrato en copia acompafiado afs.69 y sgtes. consistente en la
prestacion del servicio de traslados y emergencias alos afiliados de la entidad codemandada.  Me remito alo expuesto en €
considerando anterior en torno de larelacion comercial habida entre la empleadora del actor y larecurrente, en punto al servicio
brindado afavor de los &filiados de la institucion codemandada INSSJP, y no encuentro sustento alguno alo esgrimido en el punto
6° del memorial de apelacion. No se desconoce la normativa societaria alegada, mas reitero que no resulta de aplicacion en la especie
todavez que lademanda no ha sido interpuesta contrala UTE, ni se aportaron elementos que avalen que la sociedad si demandada
no es responsable en los términos del art.30 de LCT, normaen laque se sustentasu condena. V1. En cuanto ala apelacién del
INSSJP, condenada en los términos del art.30 dela LCT, tuve oportunidad de expedirme en un caso de aristas andlogas al presente
en lacausa ??Abdala Azucenadel Vallec. Cruz AlsinaS.R.L. y otros s. despido? SD 89.224 del 13/09/2013 del Registro de esta
Salal. Al igual que en aquella oportunidad, en el presente el recurrente sostiene que no se encuentran configurados | os presupuestos
del art. 30 LCT. Alega que no fue empleadora del actor, y que no se trata de una empresa ya que carece de fines de lucro, por lo que
no resultaria aplicable lanormaen cuestion.  Sefidaque el art. 2° de laley 19.032 autoriza por si o por terceros a brindar las
prestaciones sanitarias alos jubilados y pensionados y resalta que dicha norma disefié a INSSIP como un ente publico no estatal
destinado a prestar servicios médicosy asistenciaes alos jubilados y pensionados. Agregd que el traslado de pacientes no constituye
laactividad normal y especifica propiadel Instituto, debiendo contratar para cumplir con su objetivo con prestadores de asistencia de
salud que se encuentren inscriptos en el registro nacional pertinente.  En primer término corresponde dejar sentado que la
responsabilidad endilgada ala codemandada INSSJIP no lo es en el carécter de empleador sino como codeudor solidario en los
términos del art. 30 dela Ley de Contrato de Trabajo, tal como se acogi6 en lainstanciade grado.  Ahorabien, como expresara en
lacausa ?Abdala?, €l Instituto codemandado ?...no es una empresa propiamente dicha, pues no persigue un fin lucrativo en si mismo,
sino que se trata de un ente publico no estatal, cuyo objeto en el marco de los arts. 1°y 2° de laley 19032, consiste en otorgar por si
0 por terceros alos jubilados y pensionados, las prestaciones sanitarias y sociales, integrales, integradas y equitativas, tendientesala
promocién, prevencion, proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la salud, organizadas en un modelo prestacional que se base en
criterios de solidaridad, eficaciay eficiencia....?.  ?...En tal contexto, resultalegitimala contratacion de terceros para
cumplimentar con el objetivo aludido -prestaciones sanitarias a jubilados y pensionados-, sin embargo, se desnaturaliza cuando se
realizan contrataciones en violacion alas obligaciones laboralesy previsionales, tal como ocurrié en autos. Asi, la prestacion de
servicios de traslado de pacientes que contraté Pami con |as restantes codemandadas fue realizada bajo una modalidad precariay
clandestina que perjudicé los derechos de |la actora pues se hizo evadiendo las responsabilidades y obligaciones laborales,
cometiendo un verdadero fraude laboral, en violacion alo dispuesto por €l art. 14 Ley de Contrato de Trabajo, circunstancia que
tornaresponsable a Instituto demandado...?.  En el sub-examine, adiferencia de lo que ocurrieraen la causa ?Abdala?, el INSSIP
si acompafié el contrato mediante el cual contrat6 los servicios de traslado de pacientes con la codemandada Cruz Alsina SRL,
celebrado con €l proposito de cumplir - através de terceros- €l objetivo que dispone el art. 2° ley 19032, en el afio 1998, por € plazo
de tres afios de vigenciay no renovable (ver fs.70vta.), por 1o que no cubre la totalidad del lapso de la contratacion con la sociedad
codemandada ya mencionada. No obstante esta observacion, se advierte que segun se pactara en la cldusula décimo tercera, €
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Instituto se reservo el derecho de auditoriay supervision de las prestaciones contratadas, y en la clausula siguiente la obligacion del
prestador -Cruz Alsina SRL - de hacerse cargo de las obligaciones respecto de su personal, pero no surge de su contenido qué
responsabilidades se habrian acordado en caso de incumplimiento, lo que incluye la violacion a normas de orden publico, tal como
ocurrié en autos, por lo que no cabe més que remitirse a régimen legal mismo.  En sintesis, el INSSJIP contrat6 los servicios de la
empresa codemandada la que subcontrat6 ala Sra. Leisinger, quien a su vez paracumplir con el objetivo fina de traslado de
pacientes, requirio los servicios del actor en calidad de chofer pero registrandolo en forma deficiente, tal como quedd acreditado en
autos, circunstancia de la que apelante no podia estar ajena, maxime cuando qued6 comprobado que se trasladaban exclusivamente
pacientesdel INSSIP.  En definitiva, si bien el art. 2° de laley 19032 habilita arealizar las prestaciones por intermedio de terceros
no es menos cierto que dicha norma no habilita a contratar con una empresa que cumple sus prestaciones fraudulentamente, por lo
gue en definitiva el Instituto codemandado fue participe de la comision de dicho fraude, aunque lo hubiera hecho por intermedio de
un tercero, circunstancia que se podria haber evitado sin mas mediante el control de dichas empresas codemandadas. Laexpuesta
es mi conclusion respecto del andlisis de los hechos y normas debatidas, pero no puedo soslayar que la condena decretada en autos
lo hasido solo en el marco del art.30 dela LCT, norma que no presupone la comision de fraude alguno, por 1o que he de proponer se
confirme la solucion adoptada en grado a no haber mediado apelacion sobre €l punto de laparte actora. A mayor abundamiento 'y
como sefialara en la causa ?Abdala?, ?.... si bien no puede entenderse a traslado de pacientes como una cesion o subcontratacion de
parte de la explotacion de la actividad principal de Pami, no es menos cierto que las circunstancias apuntadas encuadran en el art. 30
delaLey de Contrato de Trabajo, pues en consonancia con lo dispuesto en el art. 2° de laley 19032, se utiliz6 los servicios de un
tercero para cumplir con su objetivo principal pero violando normas de orden pablico y mediante una contratacion fraudulenta, por
lo que debe responder solidariamente....?.  VII. Lasancion del art.2 delaley 25.323 luce procedente en tanto el actor sevio
obligado ainiciar acciones judiciales para obtener el pago de las indemnizaciones derivadas del despido, luego de haber cumplido
con laintimacion exigida por la norma mencionada, por 1o que propongo confirmar el temperamento adoptado en origen.  Me
permito agregar que en el punto N°4 afs.544vta. se menciona el art.1 delaley 25.323, pero el contenido del agravio no serefierea
esanormasinoa art.2.  VIII. Enorden a recurso del Instituto codemandado sobre |os al cances de la obligacion de entregar €l
certificado del art.80 delaLCT, tal como reiteradamente he sostenido, la obligacién de solidaridad previstapor € art. 30 delaLCT
se extiende atodas | as obligaciones derivadas del contrato de trabajo, circunstancia que incluye la dacion de los instrumentos
mencionados (ver entre otras, SD 86.193 del 08.10.10 ?Bringas Miriam Beatriz c. Lekryzon SA y otros s.despido?y SD 86.737 del
23.06.11 ?Lucero Julio César c. Plataforma Cero SA y otros S/despido?). Sin embargo, por razones de economia procesal en cuanto
al temareferido, aplicaré el criterio mayoritario de losintegrantes delaSalall, Dr. Miguel Angel Mazay Dra. Graciela Gonzélez,
quienes subrogan este Tribunal, expresado en autos ?Martinez, Silvia Algjandray otros c/Cardiologia Global SA y otros s/despido?
(SD 90.837 del 1/9/2015) en €l sentido de que ?...el responsable solidario no sustituye ni reemplaza a empleador directo, siendo éste
quien por otra parte posee o deberia poseer |os medios instrumentales para dar cumplimiento con la obligacion de hacer en cuestion
(conigual criterio, entre otras, en autos caratulados ?Garcia Jorge O. ¢/Cafés Chocolates Aguilay Productos Saint Hnos. SAA. y otro
? Sentencia Definitiva N° 82.404 del 24/11/97, del registro de la Sala l1), habiéndose asimismo puntualizado a respecto que, la
hip6tesis aprehendida por el dispositivo del art. 30 de laLey de Contrato de Trabajo no supone, més alla de la extension de
responsabilidad que codifica, constituir al duefio del establecimiento contratante en empleador de los agentes bajo las érdenes del
concesionario a cargo de algin segmento de la actividad especifica, propia de aquél. Por 1o expuesto, al no haber asumido las
codemandadas ni haberse acreditado en la causa su calidad de empleadoras...no corresponde condenarlas ala entrega del certificado
en cuestion, pues carecen de |os elementos necesarios para la confeccién de dicho parrafo del mencionado articulo 30 (conf. art. 17
ley 25.013) y de las eventual es sanciones o multas derivadas de los incumplimientos en que pudieren incurrir al respecto (ver en
idéntico sentido, ?Garro, Amilcar y otros c/Transportes Metropolitanos General San Martin y otro Sdespido?, Sentencia Definitiva
N° 88.921 del 26/12/00, del registro deesta Salall)....?.  Por ende, propongo dejar sin efecto la condena ala entrega del
certificado de trabajo dispuestarespecto de INSSIP.  IX. Lademandada, se agravia porque considera que la Sra. Jueza de grado
dispuso aplicar retroactivamente latasa de interés que surge del Actade laCNAT 2.601 del 21/5/2014 y la califica de elevada,
exorbitante y desproporcionada.  En primer término, cabe precisar que las resoluciones que adopta ésta Camara mediante actas
sblo consisten en la exteriorizacion su criterio y son indicativas de una solucion posible pero no constituyen actas obligatorias; en
segundo lugar, siendo que los juicios laborales carecen de intereses legales, la tasa determinada por la Sra. Magistrada de grado se
encuentra adecuadamente fundamentada -con remisién al Acta N°2601 de esta Camara- que se gjustaalo dispuesto en el inc. ¢) del
art.768 del CCCN en tanto, en definitiva, se remite a unatasa de interés de una entidad bancaria publica que funciona bajo |a égida
del Banco Central dela RepiblicaArgentina.  Es pertinente agregar que esta Camararesolvio en el Acta N°2630 del 27/4/2016
mantener, apartir de lafecha de la Ultima publicacion, latasaalacual seremite el Acta N°2601 (tasanominal anua vigente para
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préstamos personales de libre destino del Banco Nacion) que asciende al 36%.  Propongo confirmar lo resuelto en grado.  X. En
orden alaimpoasicién de costas no encuentro razones para apartarme del principio general de la derrota establecido por €l art. 68
CPCCN, teniendo en cuenta para ello un criterio juridico y no meramente matemético, por |o que resulta adecuado imponerlas alas
demandadas, vencidas en lo principal del reclamo.  Asimismo, de conformidad con el mérito y calidad de los trabajos realizados
en grado, valor econémico del juicio, rubros que resultaron procedentes, resultado final del pleito y facultades conferidas al
Tribunal, estimo que los porcentajes fijados a la representacion letrada de las partes, asi como el regulado afavor de la perito
contadora interviniente resultan adecuados, por |o que propongo sean mantenidos (art. 38 LO y normas arancelarias de aplicacion).
XI. En sintesis, propongo: 1°) Confirmar la sentenciaen lo principal que decide, con excepcidn de la condena a hacer entrega del
certificado de trabajo dispuesta respecto del Instituto de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, |a que se dgja sin efecto;
2°) Declarar las costas de Alzada a cargo de las demandadas vencidas (art.68, CPCCN) y regular los honorarios por |os trabajos
realizados cumplidos ante esta instancia para la representacion letrada del actor y de las demandadas en €l ...% respectivamente de lo
gue a cada uno le corresponda percibir por sus trabajos en la anterior instancia (art.14, ley 21.839).  LaDoctora Graciela A.
Gonzdlez dijo:  Que adhiere a voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resultadel precedente
acuerdo, SE RESUELVE:  1°) Confirmar la sentenciaen lo principa que decide, con excepcion de la condena a hacer entrega del
certificado de trabajo dispuesta respecto del Instituto de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, |a que se deja sin efecto;
2°) Declarar las costas de Alzada a cargo de las demandadas vencidas (art.68, CPCCN) y regular los honorarios por |os trabajos
realizados cumplidos ante esta instancia para la representacion |etrada del actor y de las demandadas en €l ...% respectivamente de lo
que a cada uno le corresponda percibir por sus trabajos en la anterior instancia (art.14, ley 21.839): 3°) Hagase saber alas partes que,
de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN,
deberan adjuntar copias digitalizadas de las presentaciones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten de
Ishihara JuezadeCéamara GracidlaGonzalez JuezadeCéamara Antemi:  VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria
Co rrelaciones Aspitia, Julieta - Zamboni, PaulaVerénicac/Main Cable SA. - Cam. Trab. Cérdoba - 22/05/2006
010558E
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