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Contrato De Trabajo Empleado De Comercio Seguro Complementario La Estrella
Rescate Danos Y Perjuicios Incumplimiento Contractual

JURISPRUDENCIA CONTRATO DE TRABAJO. Empleado de comercio. Seguro
complementario ?La Estrella?. Rescate. Dafios y perjuicios. Incumplimiento contractual Se hace lugar al recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la actoray, en consecuencia, se condena ala empleadora a que indemnice los perjuicios
derivados del incumplimiento del pago de los aportes al seguro complementario ?La Estrella?, al verse frustrado el derecho del
trabajador areclamar los beneficios del sistema. En la especie, € rescate de |os aportes alos que hubiera estado facultada a percibir,
de haber sido ingresados por su empleadora. En la ciudad de Neuquén, capital de la provinciadel mismo
nombre, alos veintiin (21) dias de diciembre de dos mil quince, se reline en Acuerdo la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia,
integrada por os Sres. vocales doctores RICARDO T. KOHON y MARIA SOLEDAD GENNARI, con laintervencion de la
secretaria Civil de Recursos Extraordinarios, doctora MARIA TERESA GIMENEZ de CAILLET-BOIS, para dictar sentencia
definitiva en los autos caratulados: 2RODRIGUEZ, IRMA DEL CARMEN C/ FERNANDEZ ANGELA MARIA Y OTRO &/
COBRO DE PESOS POR SEGURO COMPLEMENTARIO? (Expte. Nro. 92 - Afio 2010) del Registro de la Secretaria de la
Actuaria.  ANTECEDENTES: A fs. 131/146 vta. se presenta la actora -lrma del Carmen RODRIGUEZ- y deduce recurso por
Inaplicabilidad de Ley contrala sentenciadictada afs. 127/130 por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de
Mineria-Salalll- de esta ciudad, que revoca el pronunciamiento de grado y rechazala demandainterpuesta.~ Corrido € traslado
deLey, afs. 152/154 vta. contestala partedemandada. A fs. 171/173, por Resolucion Interlocutoria N° 12/13, este Cuerpo
declaraadmisible el recurso. Firme la providencia de autos, efectuado el pertinente sorteo, se encuentra la presente causa en
estado de dictar sentencia, por lo que este Tribunal resuelve plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES: 1) ¢Resulta
procedente el recurso deducido? 2) En caso afirmativo, ¢qué pronunciamiento corresponde dictar? 3) Costas.  VOTACION:
Conforme el orden del sorteo realizado, ala primera cuestion planteada el Dr. RICARDO T. KOHON dice: I. En primer término,
realizaré una sintesis de los hechos relevantes paralaresolucion de este recurso. 1) Las presentes actuaciones fueron iniciadas
por laSra. Irmadel Carmen RODRIGUEZ contra sus ex empleadores -Angela Maria FERNANDEZ y Fernando FALAPPA- con €
objeto de que se le entregue e importe correspondiente al Seguro de Retiro complementario ?La Estrella?, en tanto aguellos no
cumplieron con la obligacion del pago del aporte destinado al mencionado seguro previsto como parte del Convenio Colectivo de
Trabajo paralos Empleados de Comercio.  Dice que ante dicha omisién, la empleadora debe responder por las mismas
obligaciones que tendria la compafiia de seguros -encargada de administrar los fondos- de haberse realizado el aporte respectivo.
Funda el pedido en las Disposiciones Nros. 4701/1991 y 5883/91 del Ministerio de Trabajo que homologaron |os acuerdos arribados
por los representantes de los trabajadores y empleadores del sector.  2) A fs. 35/38vta. y 39/42, los demandados niegan que
corresponda abonarle ala actora el rubro denominado Seguro de Retiro complementario convenido oportunamente por la
F.A.E.C.Y.S.ylaC.A.C. con vigenciaa partir de 1° de septiembre de 1991, con base en dos defensas. primera, que la accionante
carece de legitimacion pararealizar este reclamo porque latitularidad recae en la Federacion firmante del acuerdo convencional;
segunda, y de manera subsidiaria, que dicho aporte rigio solo hasta el 15/07/94 cuando se puso en funcionamiento el sistema
previsional regido por laLey 24.241 que lo absorberia segin lo acordado por laspartes.  3) A fs. 62 se declara la cuestion de puro
derecho.  4) A fs. 64/69 obra sentencia de Primera Instancia que admite |a pretension de la actoray condena a la demandada
Fernandez a abonar €l importe de $ 3.163,00 y rechaza |a deducida contra Fal appa. La Jueza funda su decisorio en que se trata de
un aporte del empleador que no actia como agente de retencidn sino como obligado directo. L uego, considera aplicable el
antecedente de la Camara de Apelaciones local ?Lamo, Francisco Javier ¢/ Barreiro, Horacio &/ cobro de haberes? que modifico su
resolucién sobre el tema.  Asi, tiene por acreditado -conforme la documental de fs. 4/5- que la actoraintenté hacer uso del
derecho de rescate establecido en el Art. 9 del Acuerdo con resultado negativo y que la empleadora no efectud € pago de |os aportes
gue se encontraban a su cargo, conducta ésta que persistio alo largo de la prolongada relacion laboral que las unié e incluso unavez
intimada paraello. Por tanto, concluye: desvinculada la trabajadora del sector, le asiste derecho al recupero de los aportes que su
empleadora debi6 efectuar al seguro deretiro LaEstrella. En lo que respecta a planteo subsidiario, esto es, lainsubsistencia del
aporte con posterioridad ala sancion de la Ley de Jubilaciones N° 24.241, juzga que €l seguro en cuestion resulta ?complementario?
del régimen de la seguridad social dispuesto por el Estado. En cambio, desestima el reclamo de lamulta previstaen el Art. 45 de
laLey 25.345 -fata de entrega de la constancia del ingreso de aportes del Seguro La Estrella-, por cuanto laintimacion no se realizd
bajo el apercibimiento previstoen el Art. 80delaL.C.T.  5) Afs. 75/77,79/82y 83y vta., tanto la actora como |as demandadas
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apelan el decisorio de grado. La primera se agravia del rechazo de laindemnizacion previstaen el Art. 80 delaL.C.T.yla
demandada, respecto de la condena a pagar la sumaen concepto de rescate de aportes. A fs. 84 €l Dr. ... apela sus honorarios por
bajos.  6) A fs. 97 laCamara de Apelaciones, Salalll, requiere del Ministerio de Trabajo y Seguridad Socia de la Nacion el
acuerdo de creacién del Seguro de Retiro complementario suscripto entre la Federacion Argentina de Empleados de Comercio y
Servicios con la Camara Argentina de Comercio, Coordinadora de Actividades Mercantiles Empresarias, y la Union de Entidades
Comerciales Argentinas el 21 dejunio de 1991 y sus modificatorias, incorporado al C.C.T. 130/75.  7) A fs. 108 y siguientes obra
agregado dicho acuerdo y sus modificaciones.  8) A fs. 127/130 la sentencia de Alzada revoca el decisorio de Primera Instancia
con base en los siguientes argumentos: - Que en razén alo expresamente previsto en el régimen de aplicacién y de la propia
naturaleza juridica del fondo de retiro que tiene por finalidad mejorar €l haber jubilatorio del beneficiario, |os Gnicos responsables
del sistema son: la Federacion tomadoray la Aseguradora contratada. Por tanto, juzga que debe admitirse la defensa de falta de
legitimacién de la actora porque en la causa se solicita el rescate de aportes previsionales complementarios, no se ha denunciado
condiciones de jubilacion ni reclamado el resarcimiento por dafiosy perjuicios. - Por otra parte, esta en desacuerdo con €l
antecedente citado por la jueza sentenciante, dado que la norma en que se funda no ha sido informada por la Autoridad de
Aplicacion.  9) Contra este pronunciamiento, la actora interpone recurso de Casacion, por Inaplicabilidad de Ley. Dice, que €l
pronunciamiento en crisis contradice la jurisprudencia sentada por la Camara de Apelacioneslocal -Sala |-, en otra causa anadloga a
lapresente.  Resefiael fallo dictado en los autos caratulados 2LAMO FRANCISCO JAVIER ¢/ BARRERIRO HORACIO S/
COBRO DE HABERES? en los que se acogi6 la demanda de recupero del Seguro de Retiro complementario contra la empleadora,
en razdn a que ésta no efectud los aportes correspondientes atal fin.  Asimismo, alega que la sentencia atacada interpreta
erréneamente el Art. 8 delaDisposicion (D.N.R.T.) N° 4.701 del 26/06/1991, toda vez que si bien dicha norma habilita al sindicato
areclamar judicialmente el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la empleadora, €llo no importa excluir a actor de la
titularidad del reclamo. I1.- 1) Que corresponde, ahora, ingresar a estudio de laimpugnacion extraordinaria cuya apertura se ha
dispuesto por lacausal del Art. 15, inc. d), delaLey 1.406, porque el tema debatido -si |a actora se encuentra legitimada para
reclamar el importe correspondiente a seguro de vida complementario previsto en la Disposicion Nro. 4701/1991 que debio aportar
laempleadora- fue fallado de modo opuesto por las Salas | y |11 de la Camara de Apelaciones de Neuquén.  Como reiteradamente
se ha dicho, esta causal tiene por objeto dar cohesion alas decisiones judiciales como garantia positiva de la seguridad juridica, para
evitar laincertidumbre que creala multiplicidad de interpretaciones de una mismanorma legal frente aiguales situaciones de hecho
A tal fin, es necesario acudir alos fundamentos expuestos en cada uno de los pronunciamientos fallados de manera contradictoria
-segun denuncia- por la misma Camara de Apelaciones. En el antecedente ?L.amo Francisco Javier contra Barreiro Horacio &
Cobro de Haberes? (Expte. 297941 afio 2013) citado por la Juezade Primeralnstancia, sedice:  7...] Laparte reclama que, atento
aque el empleador no aboné dicho 3,5% de aporte para este seguro 'y él no lo tiene[...] Le asiste razén en cuanto puede reclamar €l
rescate del Seguro. Ello esta establecido en el art. 9 del Acuerdo: ?El trabajador que se desvincule del sector tendra las siguientes
opciones. Solicitar €l rescate de sus aportes personales, incluyendo |os rendimientos obtenidos por |os mismos, con una quita que
sera del 8% durante los primeros 5 afios desde el inicio de vigencia del certificado, del 5% desde el fin de ese tramo hasta 5 afios
antes de la fecha prevista deretiro y 10% a partir de dicho momento.' Es clarala norma que no requiere ni edad ni estar proximo a
jubilarse, sino que €l requisito es que el trabajador deje de laborar como empleado de comercio. Pero a poco que selea el articulado
surge claro que quien debe abonar el rescate es la compafiia aseguradora, no el empleador. Este Gltimo para eximirse de
responsabilidad debi6 acreditar un hecho que ni siquierainvoco, y por supuesto, tampoco probod, como es el pago del aporte. Por lo
cual entiendo que prospera el reclamo del presente rubro?. En cambio, en € decisorio de esta causa, se admite la excepcion de
falta de legitimacion de la actora para reclamar €l rescate de aportes en razon de la naturaleza juridica del retiro -al considerarse que
tiene por finalidad mejorar € haber jubilatorio-, que los Gnicos responsables son |as partes contratantes -Federacion Argentina de
Empleados de Comercio y la Aseguradora-, y que no se ha denunciado condiciones de jubilacion ni demandado el resarcimiento por
dafiosy perjuicios. De lalectura de ambos fallos se advierte que el debate se centré en la posibilidad -0 no- de que el trabajador
pudiera percibir €l rescate de un porcentaje del seguro complementario citado.  2) Para dar una respuesta adecuada, €l analisis
debe iniciarse con una breve descripcion del sistema de retiro complementario instituido en el Convenio Colectivo, todo lo cual
permitira discernir los diversos vincul os juridicos que se generan, |os sujetos comprendidos y |as obligaciones que emergen del ellos.
A tal efecto, se tendra presente que la parte actora en su demanda ha invocado, en sustento de su pretension, el Convenio
Colectivo de Trabajo N° 130/75 (cfr. fs. 13 vta,, 2do.parr.). Siendo asi, no es necesaria su prueba (arg. Art. 8, L.C.T.), por lo que se
estaraalostextosvigentes.  Alli se dispone establecer un sistema de retiro complementario al régimen previsional para el
personal acanzado en el convenio referenciado. Para ello, la Federacidn Argentina de Empleados de Comercio y Servicios tomard
una pdliza de seguros -con una compariia autorizada- que se financiard con un aporte de |os empleadores -del 3,5% mensual sobre
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los salarios liquidados-. El propdsito inmediato del sistema es que la Compafiia de Seguros proceda a la apertura de una cuenta
individual -en el que seingrese €l 50% del aporte mensual- para administrar sus fondos. Y através de esto, Icanzar €l objeto mediato
gue es el otorgamiento de una renta vitalicia complementariaalajubilacion, unavez que € dependiente cumplalaedad deretiroy
otros requisitos. Sin embargo, ante la eventualidad de fallecimiento o invalidez - total y permanente-, 1os beneficiarios tienen
derecho al rescate de |os fondos depositados en la cuentaindividual. Y si se desvinculadel sector, pueden optar por permanecer en el
sistema o solicitar €l rescate de sus aportes -Arts. 4, 6, 8 y 9 Acuerdo homologado por Disposicion (D.N.R.T.) N° 4.701 del
26/6/1991 y sus modificatorias-.  Se prescribe que el incumplimiento de las obligaciones a cargo del empleador ocasionarala
pérdida de los beneficios para el personal afectado, encontrandose legitimada la Federacion para reclamar judicialmente su
cumplimiento. Y, en particular, lainobservancia del pago del aporte generarala aplicacion de los recargos por la mora sin desmedro
del derecho de la Federacion a promover las acciones legal es pertinentes. De esto se tiene que la Federacién es la acreedora del
aporte del 3,5%, pues o aplicardal pago de la pdliza en su caracter de tomadora. El deudor de dicho aporte es el empleador. Como
|6gica consecuencia, ellos son los legitimados - activo y pasivo- en el reclamo judicial tendiente a obtener el cumplimiento del pago
del aporte. Por otro lado, la contratacién del seguro traera consigo una estipulacion en favor de un tercero -el trabajador-,
acordada entre |a Federacion -tomadora del seguro- y 1os empleadores -contribuyentes-, por la cual 1a Aseguradora debera pagar una
rentavitalicia o la suma correspondiente al rescate, ante las contingencias ya descriptas y una vez reunidos |os demés requisitos.

O sea que, acaecida la contingencia, el trabajador se constituye en el acreedor de los beneficios -renta vitalicia o rescate- a cargo de
la Compafiia de Seguros -deudora-. Ante el incumplimiento de ésta, anbos son los |egitimados en la disputa judicial. Pues bien,
lo dicho es valido para el supuesto en que el empleador hubierarealizado €l pago del aporte 'y la Federacion lo hubiera aplicado ala
contratacion del seguro. Distinta es la situacion cuando esto no sucede. Es decir, cuando el patron no realiza el aporte, no hay seguro
y, por consiguiente, el trabajador se encuentra privado de |os beneficios que el sistema confiere ante los eventos cubiertos.  En
esta hip6tesis, y seglin se expuso, no esta legitimado para demandar el cumplimiento del pago de los aportes. Podra reclamar el
cumplimiento ala Compafia de Seguros, pero ningln provecho obtendréa porque no hay seguro contratado a su favor. Ental
caso, resulta manifiesto que el empleado es victima de un dafio a verse privado de los beneficios del sistema. Que encuentra su
causa en el incumplimiento del pago del aporte. Y su causante es €l empleador como deudor del aporte. Al propio tiempo, aquel
incumplimiento constituye unilicito contractual -derivado del contrato de trabajo-, toda vez que €l ingreso de los fondos al sistema
de laseguridad social constituye una obligacion del patrono (Art. 79 L.C.T.). Asi, se presentan configurados |os presupuestos de la
responsabilidad, y el consiguiente crédito del trabajador a ser resarcido por las consecuencias dafiosas causadas por laviolacion de
los deberes acargo de su empleador.  3) Llegados a este punto, se advierte que laLey de Contrato de Trabajo no reglamenta el
modo en que corresponde la reparacion. Ello fue abordado por este Tribunal Superior, en un caso similar -dafio moral en la extincion
del contrato de trabajo- (?CARRASCO? Acuerdo N°23/09) con voto preopinante de la Dra. Martinez a que adheri en tal
oportunidad).Alli se sostuvo: ?... frente a dafio injustamente sufrido, el derecho debe reaccionar paralograr su reparacion. Es
claro que al hombre -y en particular al empleador- no solo le cabe hacerse de los beneficios de su actividad, sino también, delos
dafosresultantesde ella?.  ?0bsérvese que nuestra Constitucion Nacional no se desentiende de estos conceptos basicos y es asi
como en su Art. 19 recepta el deber genérico de no dafiar alosterceros? (punto 9). Y seafladio:  ?... nadaobstaaque frente a
un dafio padecido por un trabajador, que no tenga una sancion especifica dentro de régimen especial, su consecuencia sea regulada
por los principios generales reglamentados en el Caodigo Civil. [...] ?..nilaL.C.T. ni laLey 22.248 contienen una normaque
deje delado o impida aplicar €l ordenamiento civil. En todo caso, €l Art. 11 de laLey 20.744 demanda que su aplicacion se haga de
un modo compatible con los principios de lajusticiasocia y alos generales que informan al derecho del trabajo - protectorio, de
irrenunciabilidad, etc.-, sin contradecirlos o menoscabarlos.  ?Pensar |o contrario conlleva quebrantar, no tan solo el mandato del
mencionado Art. 19 C.N., sino también el de su par Art. 18, en tanto el trabajador se vera constrefiido a soportar el costo de lalesion
sufrida por las accionesilicitas de su empleador. ~ ?Al propio tiempo, ello colisionara directamente con las bases en las que se
asientatodo el ordenamiento laboral, puesimplicaria un renunciamiento del dependiente afavor de su patrono, incompatible con sus
principios, que también encuentran proteccion constitucional en el Art. 14 bisde laLey Fundamental. Por fin'y segin lo impone
este Ultimo precepto, e enfoque debe incardinarse teniendo presente que el trabajador ha sido definido como un sujeto de preferente
tutelay proteccion (C.S.J.N., en las causas Vizzoti' y ?Aquino’ ya citadas, entre otrastantas)?.  4) El desarrollo hecho hasta aqui
da respuesta suficiente acerca de | as diversas obligaciones que emergen del sistema de seguro complementario y |os sujetos activos y
pasivos.  Todo lo cual permite sostener que el trabajador o trabajadora de comercio carece de legitimacion pararequerir €l pago
de los aportes por tal concepto a su empleadora, conforme surge del Art. 8 del acta citada, modificado por € acuerdo del 12/09/91
homologado por Disposicién 5883 del 14/10/91. No obstante, posee legitimacion para el reclamo del pago de la sumaque
indemnice los perjuicios derivados del incumplimiento del pago de los aportes, al verse frustrado su derecho areclamar los
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beneficios del sistema. En la especie, el rescate de |os aportes alos que hubiera estado facultada a percibir, de haber sido ingresados
por suempleadora.  5) Traspoladas estas pautas al caso en examen, cabe sefialar que si se observa detenidamente la demanda, 1o
pretendido por latrabajadora -que fue desvinculada por decision de la agui accionada- consiste en la percepcion ? de la suma
correspondiente? al Seguro de Retiro Complementario ?La Estrella? (cfr. fojas 13, a fina), con fundamento en que sus
ex-empleadoras no cumplieron con laobligacion del aporte a que estaban constrefiidas conforme |os acuerdos homol ogados por €l
Ministerio de Trabagjo de laNacién y que complementan el Convenio Colectivo de Trabajo correspondiente a Empleados de
Comercio Nro. 130/75. Por tanto -dice-, la patronal deberéa responder por la obligacion que tendriala Compafiia de Seguros -de
haberse realizado |os aportes-. Es decir, solicitael pago de una suma de dinero por €l incumplimiento del contrato de trabajo.
Esto se corresponde con la planilla de liquidacién practicada (fs. 17 vta. punto E.-) en laque €l calculo no es por el 3,5% del aporte
sino por 1,75%, es decir el 50% que debiaingresar ala cuentaindividual de capitalizacion (Art. 4 Disp. N° 4.701). Esto indica que la
pretensién es por € equivalente de lo que hubiera correspondido al rescate -en concepto de dafio resarcible- y no por el monto de los
aportes. Resultando esto asi, se encuentra legitimada para procurar €l cobro de las sumas aqui reclamadas. Y, por tanto, se
impone el resultado inverso alo decidido en la Camara de Apelacion, propicidndose acoger el recurso interpuesto por la parte actora
por la causal que motivo la apertura de lainstancia extraordinaria, y casar la sentenciarecurrida en el aspecto analizado -Art. 15°,
inc. d), delalLey 1.406-. I11. 1) Sentado lo que antecede, y de conformidad con lo prescripto por el Art. 17°,inc. ), delaLey ya
citada, corresponde recomponer €l litigio, en el extremo casado. Y ello exige analizar |os agravios vertidos ante la Alzada sobre el
particular.  2) El primero, refiere alafaltade legitimacion de la actora parareclamar el pago de aportes al denominado seguro de
retiro complementario fijado en el Protocolo del 21/06/91 como integrando el Convenio Colectivo de Trabajo Nro. 130/75. Ello, ya
ha sido analizado en los considerandos anteriores. Cabe reiterar que dicho pago de aportes no fue solicitado como tal por la actora.
En rigor, pretende € pago de una suma equivalente al 50% de las que €l empleador debio aportar, 1o cual constituye la consecuencia
dafiosa derivada del incumplimiento de la obligacién de ingresarlas. L uego, se encuentra acreditado €l ilicito contractual
denunciado -reconocido por la demandaday analizado por la A quo-, como también que causo el dafio cierto cuya reparacion se
reclama. En efecto. Esta confirmado que ante la desvinculacion decidida por laempleadora, es decir, verificado uno de los
presupuestos de hecho contemplados por el Protocolo Adicional del acta acuerdo del 21/06/91, la accionante se present6 ala
compafia de seguros afin de solicitar el rescate de los aportes de su cuentaindividual, viéndose alli frustrado su derecho (fs. 4/5) tal
como se dice en la sentencia de grado (fs. 66). Por Ultimo, el incumplimiento guarda vinculo causal con los dafios y resulta
imputable ala empleadora. En consecuencia, se constatan reunidos los requisitos configurativos de la responsabilidad que se le
imputa alademandada. Y, entonces, corresponde el rechazo del motivo deagravio.  3) Pasando a otro gravamen, es decir la
vigenciadel sistema de retiro complementario. Al respecto, si bien el tema fue debatido en lajurisprudencia, actualmente se coincide
en que el régimen no implicala sustitucién de un sistema, sino que gesta un dispositivo que, unido al Sistema General de Prevision
Social que el Estado otorgue por si 0 por agencias especiales, coadyuve a cubrir losingresos del sector de pasividad (CNAT, Salall
?Federacion Argentina de Empleados de Comercio ¢/ Amorrortu Ediciones S.A. §/ cobro de aportes? SentenciaN°® 75.113 del
30/11/94). Es decir, los pronunciamientos judiciales han reconocido que el sistema de retiro creado por el actadel 21 de junio de
1991, integrante del Convenio Colectivo de Trabajo N° 130/75 es complementario del régimen de prevision social que corresponde
legalmente, vale decir, que no sustituye un sistema por otro, sino que otorga un beneficio adicional (CNAT, salall, 26-5-97,
?Federacion Argentina de Empleados de Comercio y Servicios ¢/ Transambar S.A.?, Lexis Nexis N° 30000974, y 24-08-2001,
?Sabate, Cristinac/ AlciraTravellers Service SRL?; Sala V1, 19-11-98, ?Sanchez, Néstor ¢/ Ferbo S.A.?; Sala X, 10-6-2003,
?Federacion Argentina de Empleados de Comercio y Servicios ¢/ Becher Lichtenstein y Asoc?, todos €llos citados en ACKERMAN,
Mario E, Tratado de Derecho del Trabajo, Tomo V111, Relaciones Colectivas de Trabajo-I1, Santa Fe 2007, pag. 553).  Ademas,
debe sefialarse que las cldusulas de un C.C.T., como la presente -de conformidad a Articulo 6 de laLey 14.250-, continuarén en su
vigencia hasta tanto una nueva convencion colectiva la sustituya, cualquierafuera el plazo de vigencia que | as partes establ ecieran.
Esa nueva convencion colectiva jamas modifico |as obligaciones, por 1o que la clausulay sus efectos contintian vigentes hasta que
ese hecho se produzca (principios de ultraactividad y de no regresion). Por estas razones, también debe rechazarse el motivo de
queia.  4) Arribados a este momento, es oportuno indicar que deben ser motivo de estudio las restantes quejas relativas alatasa
de interés aplicada por la Jueza de grado (agravio de la co-demandada RODRIGUEZ), laimposicion de costas (del co-demandado
FALAPPA) y laregulacion de honorarios (del letrado patrocinante de FALAPPA). Ello asi, puesto que al modificarse en esta etapa
extraordinaria el pronunciamiento de la Alzada -que declar6 abstracto el tratamiento de tales agravios-, corresponde hacerlo en este
estado procesal. En cuanto alatasa de interés aplicable, alaluz de la doctrina sentada por este Tribunal inre"Alocilla’, y €
criterio sostenido por esta Sala en los casos 2SUCESORES DE ALARCON? (Ac. Nro. 12/2011); 2SUCESORES DE ELEM? (Ac.
22/2011) y ?2ALVAREZ? (Ac. 7/12), entre otros, se propone darle favorable acogida, y, por ende, disponer que sobre |os montos de
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condena se adicionen los intereses desde que la sumafue debiday hasta el efectivo pago, aplicando para ello latasa promedio desde
lafechadel despido -30/04/2007- y hasta el 1° de enero de 2008. A partir de esafechay hasta el efectivo pago, latasa activa
mensual, ambas del Banco Provincia del Neuquén (cfr. Acuerdos Nros. 23/10, 38/12, del Registro delaActuaria). A igual
conclusién se arriba cuando se analizan los agravios atinentes alaimposicién de costas. En efecto, dice el demandado Falappa que
ante el rechazo de la demanda en su contra debieron imponerse las costas ala vencida. Este Tribuna Superior, en el caso
?ROCHA FILOMENA? (Ac. 48/2010), hadicho:  7[...] quelas costas comprenden el conjunto de erogaciones que cada parte
debe abonar para su defensaenjuicio [...] [...] conlaimposicién de costas €l juez genera una obligacion civil que puede tener su
origen en lapropialey, laculpao € dolo. Al respecto, el C.P.C. y C. parte de un criterio objetivo, porque la fuente de la obligacion
eslapropialey, mediante el Art. 68 que, en € primer parrafo, establece que la parte vencida en €l juicio debera pagar todos los
gastosdelacontraria.  ?De esta manera, como regla general se dispone que las costas deben imponerse a vencido,
independientemente de su buena o malafe. Es €l hecho objetivo de laderrotalo que determina esa condenay su fundamento radica
en haber sostenido, sin éxito, una pretension juridica? (cfr. ALSINA, Hugo, Tratado Teorico Practico de Derecho Procesal Civil y
Comercia - Tomo IV, pag. 527, EDIAR S.A. 1961).  Trasladando estos conceptos a caso que nos ocupa, se observa que la
judicatura de grado rechaza la pretension de la actora dirigida a demandado Falappa, o sea que la accionante resultd vencida en el
proceso. Sin embargo, dicho fallo omite expedirse sobre |as costas, [0 que motivé el pedido de aclaratoria de fs. 70 que fue
rechazada con el argumento de que la regulacion de honorarios cubrialatotalidad del trabajo profesional con independencia que se
haya precisado en el punto V-, el rechazo contra la co-demandada. En mi opinion, este argumento resulta irrazonable conforme
los argumentos expuestos en el fallo citado. Es que, si existe un litisconsorcio facultativo - como es el caso- y recae sentenciaen
sentido diverso, las cosas deben tratarse por separado por aplicacion del principio contenido en el primer parrafo del Art. 68 del
CP.CyC,y17delalLey 921. Por consiguiente, en este topico el recurso de apelacion debera ser admitido e imponerse las
costas ala actora, por haber sido objetivamente perdidosa respecto de la pretension seguida contra Falappa. De ahi, que corresponda
hacer lugar ala apelacion del letrado que lo patrocing, en tanto resulta ajustado a derecho retribuir el trabajo profesional realizado en
defensa de aquél. En cambio, respecto de la queja relacionada con laindemnizacion del Art. 45 de laLey 25.345, la accionante
no formul 6 un agravio puntual en esta etapa ante el rechazo de lademanda en la Alzada, por lo que la cuestién ha quedado firmey
consentida.  5) En virtud de todo lo expuesto hasta ahora, seimpone: a) Acoger parcialmente el recurso de apelacion deducido
por |la codemandada Angela Maria Fernandez, afs. 79/82, y, en su consecuencia, modificar latasa de interés fijada en la sentencia de
Primera Instancia, confirmandola -aunque por los argumentos aqui expuestos-, en cuanto condena a pago de una suma de dinero en
concepto de resarcimiento por € incumplimiento del contrato de trabajo -Art. 79 delaL.C.T.); b) Acoger €l recurso de apelacion
deducido por el codemandado Fernando Daniel Falappa, afs. 83y vta., y, como corolario, modificar laimposicion de las costas
-respecto del codemandado Fernando Daniel Falappa-, que se imponen ala actora perdidosa (Art. 68 del C.P.C.y C.y 17, Ley 921);
c) Acoger €l recurso de apelacion articulado por €l Dr. ..., afs. 84, reguldndose sus honorarios profesional es -como patrocinante del
codemandado Fernando Daniel Falappa- en un 11% del monto que resulte del capital e intereses que se fije por planilla (Arts. 6, 7, 9
y 20 -modificado por Ley N° 2933- delalLey de Aranceles). V. A latercera cuestion sometida a este Acuerdo, atento alaforma
en que se resuelve, la naturaleza de o decidido, y dado que sobre el tema existen diferentes soluciones que ha motivado la necesidad
de fijar un criterio interpretativo, estimo justo y razonable imponer |as costas de esta instancia extraordinaria por su orden (Arts. 68,
infine, del C.P.C.y C.y 12°, Ley 1.406). En cambio, las decididas en las I nstancias anteriores corresponde readecuarl as del
siguiente modo: 1) Pretensién dirigida contra Fernandez: 1as generadas en la Alzada seran soportadas en un 80% a cargo de la
demandaday un 20% de acuerdo a resultado de los agravios y mantener las decididas en Primera Instancia, o sea, ala demandada
vencida (Arts. 279y 68 del C.P.C.y C.y 17 delalLey 921); 2) Pretensién dirigida contra Falappa: corresponde imponer |as costas de
Alzaday de Primera Instancia ala actoravencida (Art. 68 del C.P.C.y C.y 17 delaLey 921).  VI. En conclusion, se propone a
Acuerdo: 1) acoger el recurso interpuesto por la parte actora por la causal que motivo la apertura de lainstancia extraordinaria, y
casar la sentencia recurrida en el aspecto analizado (Art. 15°, inc. d), delaLey 1.406). Al propio tiempo, establecer la siguiente
pautainterpretativa del Acta acuerdo, protocolosy modificaciones por los que se implementa el seguro adicional complementario
paralos empleados de Comercio; diferenciando dos cuestiones: 1) €l trabajador -o trabajadora- de comercio carece de legitimacion
pararequerir €l pago de los aportes a su empleadora, porque ello ha sido impuesto afavor de unade las partes signatarias del
Acuerdo referenciado. 2) En cambio, el trabajador -0 la trabajadora- tiene legitimacion para reclamar al empleador el pago dela
indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento del pago de los aportes (Art. 79 L.C.T.), a ver frustrado su
derecho areclamar los beneficios del sistema de retiro complementario. 11) Recomponer €l litigio mediante el acogimiento de la
demanda entabl ada por la actora en concepto de dafios y perjuicios ocasionados por incumplimiento contractual. 111) Admitir €l
agravio de la demandada rel acionado con latasa de interés aplicable. 1) Hacer lugar a recurso interpuesto por el codemandado
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Falappay su letrado patrocinante en lo atinente alaimposicion de costas y regulacién de honorarios omitidas en la Instancia de
grado. V) Imponer las costas de esta etapa en el orden causado y readecuar las generadas en la Alzada. Imponer las costas ala
actora vencida en relacion ala demanda contra Fernando Daniel FALAPPA. ASI VOTO.  LaDra MARIA SOLEDAD
GENNARI, dice: Comparto lalinea argumental desarrollada por el doctor RICARDO T. KOHON y la solucién ala que arriba en su
voto, por lo que expreso el mio enigual sentido. M1 VOTO.  Delo que surge del presente Acuerdo, por unanimidad, SE
RESUELVE: 1) Declarar PROCEDENTE el recurso de Inaplicabilidad de Ley interpuesto afs. 131/146 vta. por la parte actora, por
haber mediado la causal del Art. 15inc. d) delaLey 1.406 de acuerdo alo desarrollado en los considerandos de la presente y
CASAR € pronunciamiento dictado afs. 127/130 por la Camarade Apelaciones local - Salalll- 2) Establecer la siguiente pauta
interpretativa del Acta acuerdo, protocolosy modificaciones por los cuales se implementa el seguro de retiro complementario para
los empleados de Comercio; diferenciando dos cuestiones: A) el trabajador -o trabajadora- de comercio carece de legitimacién para
requerir €l pago de los aportes a su empleadora, porque ello ha sido impuesto afavor de unade las partes signatarias del Acuerdo
referenciado. B) En cambio, el trabajador -0 la trabajadora- tiene legitimacion parareclamar al empleador el pago dela
indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento del pago de los aportes (Art. 79 L.C.T.), a ver frustrado su
derecho areclamar los beneficios del sistema de retiro complementario. 3) Por imperio de lo dispuesto por el Art. 179, inc. ¢), del
ritual, recomponer €l litigio, correspondiendo: A) acoger el recurso de apelacion interpuesto por la codemandada Angela Maria
Fernandez, afs. 79/82, y modificar parcialmente el Punto I) de la sentencia dictada en Primera Instancia, obrante afs. 64/69, y, en su
consecuencia, disponer que los intereses son conforme la tasa determinada en el punto 111.4) de los considerandos; B) Acoger €l
recurso de apelacion deducido por € codemandado Fernando Daniel Falappa, afs. 83y vta., y modificar parcialmente €l punto I1) de
la sentencia de Primera I nstancia, y, como corolario, disponer que laimposicion de las costas respecto del codemandado Fernando
Daniel Falappa sean a cargo de la actora perdidosa (Art. 68 del C.P.C.y C.y 17, Ley 921); C) Acoger el recurso de apelacion
articulado por €l doctor ..., afs. 84, y modificar el Punto I11) de la sentencia de Primera Instancia, y, como resultante, regular sus
honorarios profesionales - como patrocinante del codemandado Fernando Daniel Falappa- en un 11% del monto que surja del capital
eintereses que se fije por planilla (Arts. 6, 7, 9y 20 -modificado por Ley N° 2.933- delaLey de Aranceles). 4) Readecuar la
imposicién de las costas en la Primera Instancia, conforme se dispone en €l punto anterior; en la Segunda Instancia (Art. 279 C.P.C.
y C.), enlarelacion procesal entre la actora Rodriguez y 1a co-demandada Fernandez, se imponen un 80% a cargo de Fernandez y un
20% a cargo de Rodriguez, atento el resultado a que se arriba (Art. 71, del C.P.C.y C.), y en larelacion entre la actora Rodriguez y
el codemandado Falappa, se imponen ala actoravencida (Arts. 68, del C.P.C.y C.y 17, Ley 921); y las originadas en esta etapa
extraordinaria, seimponen por su orden, atento lo expuesto en €l punto V. de los considerandos (Arts. 68, 2do. parrafo, C.P.C.y C.y
17° delaLey 1.406). 5) Regular los honorarios de los letrados intervinientes doctora ... -en el doble caréacter por laactora- y ...
-patrocinante de cada uno de los co-demandados- ante la Alzaday en la etapa Casatoriaen un ... %y un ...%, respectivamente, delo
gue les corresponda por su actuacion en idéntico carécter en Primera Instancia (Arts. 15y 20 -modificado por Ley N° 2.933- dela
Ley de Aranceles). 6) Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse losautos.  Con lo que se da por finalizado el acto,
que previalecturay ratificacion firman los sefiores Magistrados por ante la Actuaria, que certifica. Dr. RICARDOT.
KOHON ?  Dra MARIA SOLEDAD GENNARI Dra MARIA T. GIMENEZ DE CAILLET-BOIS-  Secretaria

Correlaciones: Ley 20.744 - BO: 27/09/1974 Pujol, Verénica Romina c/Atento Argentina SA
s/despido - Cam. Nac. Trab. Salall - 08/06/2015. 007163E
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