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Contrato De Trabajo Extincion Abandono De Trabajo Extension De
Responsabilidad Responsabilidad De Los Administradores

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

CONTRATO DE TRABAJO. Extincién. Abandono de trabajo. Extension de responsabilidad.
Responsabilidad de |os administradores Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por el trabajador, habida cuenta
gue laempleadora no acredit6 el cumplimiento del elemento subjetivo e imprescidible parala configuracion de la extincion del
contrato de trabajo por abandono del mismo (art 244 LCT). Por otra parte, atento laincorrecta registracion de lafecha de ingreso del
trabajador, se extendié la responsabilidad en forma solidaria alos socios gerentes de lafirmaen los términos del art. 274y 59 dela
ley de sociedades. VISTOY CONSIDERANDO: Enlaciudad de Buenos Aires, €l 8 de septiembre de 2016, reunidos
losintegrantes de la Salall afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones,
practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a
continuacion.  Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentenciade primerainstancia solo hizo lugar alaindemnizacion reclamada con
fundamento en €l art. 80 LCT; y, en cambio, desestimo |as restantes pretensiones salariales, indemnizatorias y sancionatorias
deducidas en €l escritoinicial. A fin de que searevisada esa decision por este Tribunal de Alzada, interpuso recurso de apelacion
la parte actora, en los términosy con los alcances que explicita en su expresion de agravios (ver fs. 249/254). A su vez, € perito
contador cuestiond la regulacion de honorarios profesional es efectuada en su favor, por reducida (ver fs. 265) Al fundamentar €l
recurso, |la parte actora se agravia porque la Sra. Juez a quo consideré que asistio derecho alaex empleadora a disolver €l vinculo
por abandono de trabajo. Asimismo, cuestiona el salario que tuvo en cuentala judicante a fin de determinar laindemnizacion del art.
80 LCT; y, porque, desestimo la accion promovida contra las personas fisicas codemandadas. Por |as razones que -sucintamente- se
han resefiado, solicita que se modifique, en tales aspectos, la sentenciarecurrida, con costas.  Seguidamente, me he de abocar al
analisis de cada uno de los agravios expresados por €l recurrente.  Se queja el accionante porque la Sra. Juez de la anterior
instancia consider6 que asistio derecho ala sociedad codemandada a disolver larelacién laboral por abandono de trabajo. Cuestiona
los argumentos del fallo y sostiene que, a su modo de ver, ladecision de laa quo no se compadece con |as probanzas de autos ni con
lo dispuesto por lajurisprudencia. Critica el modo en que fue valoradala prueba produciday la conclusion de la sentenciante segun
lacual no se encontraria demostrada la defectuosaregistracion.  Liminarmente, corresponde sefialar que arribafirmey sin
cuestionar a estainstanciala conclusién de la Sra. Juez aquo segun la cua el distracto se produjo con motivo de la decision
unilateral adoptaday comunicada por |a demandada mediante c.d. del 23/3/11, en la cua invocé que e actor habiaincurrido en
abandono detrabgjo.  Ahorabien, parala configuracion de ?abandono de trabajo? como causal extintiva sin consecuencias
indemnizatorias parala empleadora, més ala del cumplimiento de una exigencia de tipo formal -laintimacion previaa obrero a
presentarse a trabajar para dar cumplimiento ala obligacion principal asumida por éste al concretarse el contrato de empleo- deben
converger dos elementos. uno de tipo objetivo, que radica en lano concurrenciaal trabajo, y otro de tipo subjetivo, representado por
lavoluntad del empleado de no reintegrarse a empleo (Cfr. Ley de Contrato de Trabajo, Comentaday Concordada, Director
Antonio Vazquez Viaard, Editorial Rubinzal Culzoni, padg.404).  Como sostuve con anterioridad en un trabajo doctrinario, para
que resulte configurada la causal extintiva bajo andlisis, la requisitoria fehaciente que debe cursar €l empleador no deberia recibir
respuesta por parte del dependiente que evidencie o denote su voluntad de mantener el vinculo laboral pues, en dicho supuesto
-salvo que sea manifiestamente improcedente o injustificada la contestacion del trabajador-, tal respuesta revelarialainexistencia de
la condicidn subjetiva esencial vinculada alaintencién de hacer ?abandono? de trabajo. Si el trabajador omitiera dar respuesta
telegréficaalaintimacion de reintegro, tal omision no prueba por si sola el ?abandono?; es necesario que se acredite que, ademés de
no haber respondido, el trabajador no se presentd atrabajar dentro del plazo que se le otorgd en larequisitoria (?Tratado
Jurisprudencia y Doctrinario -Derecho del Trabajo? Relaciones Individuales, Tomo |, p4g.568, Ed. LaLey, 2010). Enel casode
autos, arribafirmey sin cuestionar a esta Alzada el modo en que fue desarrollado €l intercambio telegrafico entre el actor y la
empleadora. Como surge del informe proveniente de Correo Argentino obrante afs. 43, el telegramadel dia26-2-11 (ver fs. 33 en
cuya parte inferior puede leerse ?CD 1663957747, através de lacual el actor intimé alaempleadora para que le aclarase la situacion
laboral ante negativa de tareas del dia 25-2-11) fue diligenciado en el correcto domicilio de lademandada (Av. Diaz Vélez 5494), €l
dia28-2-11y el 1-3-11y devuelto a remitente con el informe ?cerrado con aviso?, por lo que cabe concluir que ingreso bajo la
oOrbita de conocimiento presunto de la demandada en la primera de esas ocasiones, es decir, €l 28/2/11. No dejo de advertir que la
comunicacion de voluntad, en nuestro derecho, reviste caracter recepticio; sino que solo he querido puntualizar que lafalta de
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entrega material de la pieza postal, no implica que no deba considerarse recepcionada por el destinatario, cuando -como en €l caso-
estéd demostrado que, en virtud de las diligencias practicadas, la comunicacion ingresd bajo la érbita de su conocimiento presunto; v,
si bien no se materializé la entrega, ello fue por razones exclusivamente atribuibles ala destinataria. ~ También arriba sin discusion
aesta Sala que la ex empleadora, no respondié dicha intimacion dentro del plazo que se le habia otorgado en €lla; y que, mediante
c.d. del dia11/3/11, intimé a trabajador para que se presente atrabajar con fecha 12/3/11 ante supuestas ausencias sin justificar los
dias 4y 5 de marzo del mismo afio. El actor mediante c.d. del dia 17/3/11 negé haberse ausentado a su trabagjo y destaco que, en
realidad, se e habia negado tareas desde el dia 25/2/11, por lo que volviaaintimar alaempleadora para que le aclarase la situacion
laboral, bajo apercibimiento de considerarse despedido. La accionada, mediante c.d. del dia 23/3/11, disolvié el vinculo laboral por
abandono de trabajo ante el incumplimiento del actor a presentarse atrabajar €l dia12/3/11.  Ahorabien, en el caso, frenteala
interpelacion formulada por € accionante mediante c.d. del dia 26/2/11 -ante la negativa de tareas operada con fecha 25/2/11-, no
existen pruebas que demuestren que la ex empleadora contestara dichaintimacion dentro del plazo que se le habia otorgado en la
requisitoria. El art.57 dela LCT impone a la empleadora la obligacion explicita de responder el requerimiento que le formule el
trabajador, con relacién a cumplimiento -0 no- de las obligaciones emergentes del contrato de trabajo que los une; y, ademés, prevée
una presuncion en su contra, en caso de falta de respuesta. En virtud de tal prevision, el silencio que la demandada observé en los
dos dias siguientes a diligenciamiento de laintimacion de Moreno €l 28/2/11, generd una presuncion contrariaaellay favorable ala
afirmacion del actor, relativaala causa de su reclamo (negativa de tareas). No cabe duda que la demandada tenia la obligacién legal
de expedirse con relacion a otorgamiento efectivo de tareas que €l actor solicité através de la mencionadaintimacion; y, alaluz de
lo establecido en los arts.918 y 919 del Cdédigo Civil y arts. 264 y 263 del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacidn, es evidente
que su silencio debe ser entendido como una expresion técita de su voluntad de reconocer la existencia de los hechos en virtud de los
cuales se le habiaformulado el reclamo (es decir, lafalta de asignacion efectivadetareas).  En el caso, la accionada ninguna
manifestacion efectud en el escrito de contestacion de demanda con relacion alanegativa de tareas invocada por €l actor en la
intimacion del dia 26/2/11 y tampoco demostr6 haber contestado dentro del plazo legal dichaintimacion, por lo que cabe tener por
reconocido que, efectivamente, se le negaron tareas al accionante desde el 25/2/11.  Ahorabien, tal como he sefialado en un
comienzo, laaccionada resolvid larelacion laboral por abandono de trabajo y ante el supuesto incumplimiento del actor a
presentarse atrabajar el dia 12/3/11 por lo que, de conformidad con lo establecido en el art. 377 del CPCCN, a cargo de aquella se
encontraba demostrar que el accionante no se presentd a trabajar injustificadamente. Ninguna prueba ha producido la accionada a fin
de evidenciar que, pese a ser intimado, €l Sr. Moreno no se presentd atrabajar. Por €l contrario, esta tacitamente reconocido por la
demandada (cfr art. 57 LCT) que, a partir del 25/2/11 le negd tareas; y, no existe evidencia objetiva de que el actor no hayatenido
intencion de reintegrarse a su puesto de trabajo. Tal como surge del intercambio epistolar, el accionante siempre exteriorizé su
voluntad de continuar €l vinculo laboral (ver c.d. del dia26/2/11y c.d. del dia 17/3/11); y €ello denotalainexistencia del ?animus?
abdicativo que es exigible parala configuracion del abandono previsto en €l art. 244 LCT.  Por €ello, no cabe més que concluir que
la decision resolutoria de la ex empleadora, fundada en supuesto abandono de trabajo, carecié de justa causa, por lo que corresponde
acoger el segmento recursivo de la parte actora, revocar 1o resuelto en lainstancia de origen en este aspecto y admitir la procedencia
de las indemnizaciones que reclamd con fundamento en los arts. 232, 233, 245delaLCT.  Sequejalaparte actora porque la Sra.
Juez de grado tuvo por no acreditadalafecha deinicio de larelacion invocadaen lademanda.  Los términos en que fueran
expresados | os agravios imponen memorar que el actor afirmé en el escrito inicial que, pese a haber ingresado a trabgjar parala
accionada €l dia 10/12/1999, fue registrado por aquella con fecha 16/2/06. La ex empleadora, en €l responde, neg6 la fecha de
ingreso denunciada por el actor (ver fs. 100 vta.) y que larelacion haya estado defectuosamente registrada.  La Sra. Juez dela
anterior instancia, luego de analizar la declaracion de Severini (Unico testigo que declard en la causay que fue propuesto por €l
accionante) concluyé que ?En la demanda se esgrime que el actor ingreso atrabajar €l 10 de diciembre de 1999 (ver fs. 5 vta. pto. IV
?hechos?) y €l testigo refiere que trabaj 6 en la demandada en octubre o noviembre de ese afio (ver fs. 195), vale decir, quelo hizo
con anterioridad a aguel, por lo tanto no fueron contemporaneos compafieros de trabajo, 1o que detrae la seriedad de su testimonio en
torno aque fue él quien lo puso en funciones. Por otra parte, surge de la declaracion que el testigo luego de haber dejado de trabajar
en la sociedad demandada continué viendo a actor en el boliche y sobre ello se apoya latotalidad de su testimonio; sin embargo no
explica siquiera minimamente, fecha, en calidad de qué y lamotivacion que lo llevaba a frecuentar ese lugar, maxime que denuncia
como su domicilio lalocalidad de Castelar Provincia de Buenos Airesy el establecimiento esta ubicado en el barrio de Caballito,
Capital Federa. En sintesis, la solitaria version esgrimida por €l testigo Severini, resulta insuficiente alos fines pretendidos en tanto
gue ademas de ser endeble no existe ninguna otra prueba aungue sea indiciaria que acredite |os incumplimientos denunciados por €l
dependiente?.  El testigo Severini (fs. 195) dijo que conoci6 a actor en un boliche denominado ?Penélope?, en Castelar. Refirio
conocer ala accionada porque habia trabajado también en ese boliche que se llamaba ?Siglo X X17? situado a dos cuadras del Cid
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Campeador. Indicod que dejo de trabagjar parala accionada ?mas o menos en octubre o noviembre de 19997y que trabajo alli muy
poco, como dos o tres meses. Refirié que el actor ocupd su lugar de trabajo cuando él seretird y que continué yendo a dicho boliche
por lo que lo podia ver trabgjando como diskjockey.  Si bien laex empleadora nego que el actor hayaingresado atrabajar en una
fecha anterior alaregistrada, lo cierto es que no cumplio con laintimacion a exhibir los libros laborales (ver fs. 229y fs. 230). Tal
circunstancia, indudablemente, generala presuncion del art.55 delaLCT en favor de lafecha de ingreso invocada en €l escrito
inicial.  Vaorando en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica la evidencia que surge de la declaracién testimonial
referida (conf.art.386 CPCCN y 90 LO) y la presuncién que emana de la norma citada, cabe concluir que, efectivamente, Moreno
ingreso atrabajar parala accionada en lafecha denunciada en la demanda, es decir, el 10/12/1999.  Se agravia €l actor porque no
se viahilizd su reclamo por horas extra; pero, ami juicio, no leasisterazon.  El actor sefial 6 en el escrito inicia que cumpliauna
jornada constituida por 56 horas nocturnasy 8 horas extras nocturnas habituales (es decir, los dias viernes y sabados de 23 horasa 7
horas, 8 horas por dia, 64 horas mensuales, de las cuales 8 eran extra). La ex empleadora, en el responde, negd lajornada de trabajo
invocada (ver fs. 100y vta.), por lo que acargo del accionante se encontraba demostrar el cumplimiento de trabajo en tiempo extra
mas, alaluz de la prueba producida, entiendo que no lo halogrado (cfr. art. 377 CPCCN). S bien el testigo Severini (fs. 195)
sefial6 que el boliche abriaalas 22 horas, que €l deponente llegabaalas 12 horasy seibaalas4 horasy quelo veiaa actor ahi, lo
cierto es que sus manifestaciones carecen de toda eficacia probatoria a fin de demostrar que Moreno se haya desempefiado en un
horario que excediera el limite legal alajornada nocturnay que cumpliera dos horas extra por semana. El testigo refirio que llegaba
alahora 12, por lo que no le consta a qué horaingresaba el actor; y, ademas, tampoco preciso si ibatodos |os dias, como para poder
tener por acreditada la jornada de trabajo afirmada en la demanda (cfr. art. 90 LO). Evidentemente, su declaracion no aporta
evidencia objetiva en este aspecto. Lo expuesto, hace necesario recordar aqui que la declaracién del testigo Unico debe ser valorada
con criterio estricto. Su testimonio debe ser sumamente convictivo, a punto tal que no deje lugar adudas en el animo del juez; y, en
el caso, la presencia de tales imprecisiones restan entidad probatoria alos dichos de Ibarra referidos la categoria de la actora. Sii
bien, en €l sistema de apreciacion de la pruebatestimonia que resultade los arts. 90 de laley 18345 in finey 386 del CPCCN, €l
testimonio Unico no excluye por si solo el valor probatorio de la declaracion (esta Sala, sent. def. 72.253 del 29.10.93 in re ?De Luca
Josefinac/ Entel?), lo cierto es que en lamedida en que se trata de un testimonio Unico, debe ser sometido a una valoracion critica
con criterio de apreciacion estricto, (cfr. 2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién? comentado por Fenochietto Arazi Tomo
Il pag. 481). Si bienlaex empleadorano exhibid loslibros laborales a perito contador (cfr. art. 52 LCT), lo cierto es que, solo
cuando se compruebe el trabajo en tiempo extra puede considerarse que el empleador tenia obligacién de asentar el exceso en el
libro del art. 52 delaL.C.T.y en €l registro del art. 6 delaley 11.544; y s6lo en ese caso la eventual falta de exhibicion de estos
documentos podria generar una presuncion acerca de la extension del ya comprobado trabajo en tiempo suplementario (art. 55
L.C.T.). Pero, cuando no se prueba el trabajo en tiempo extra, no puede considerarse que el empleador hubiera debido registrar
aquello que no ha existido por lo que, en este Ultimo supuesto, la ausencia del registro no puede llevar - por viade presuncion- a
tener por acreditado aquello de cuya demostracion previa dependia la operatividad de lareferida presuncién.  Como surge del
andlisis de la prueba antes efectuado, no estéd demostrado que Moreno haya trabajado en exceso de los limites fijados ala jornada de
trabajo por lo que ninguna operatividad puede tener en el caso ladirectriz del art. 55 delaL.C.T. con relacion ala supuesta
prestacion en tiempo suplementario. Por tales razones, concluyo que no esta acreditada la realizacion de las horas extra que reclama
y que su pretension por €l rubro, en tales condiciones, fue correctamente desestimada (art.499 Caodigo Civil). En consecuencia,
propicio desestimar el segmento recursivo de la parte actoray confirmar el decisorio de grado, en €l punto.  Ahorabien, el actor
invoco en el escrito inicial que, pese arecibir una remuneracion mensual de $ 1.500.-, la demandada debi6 haberle abonado un
sueldo mensual de $ 1.621,89.- que es €l que le corresponderia percibir en virtud de la categorialaboral gercida, sumas no
remunerativas, jornada de trabajo y demas rubros convencionales que indica afs. 6 del escrito dedemanda.  Envirtud delo
propuesto precedentemente, corresponde establecer cudl seriala remuneracion devengada por el accionante con exclusion de las
horas extrainvocadas en €l inicio pues, como se ha visto, se ha propiciado desestimar €l rubro. De tal modo, descontadala sumade $
394,32.- (que resulta de multiplicar €l valor horainvocado por las 8 horas extra denunciadas) de la remuneracién mensual invocada
de $1.621,89.-, el actor, debid percibir la suma mensual de $ 1.227,57.-. Dicho importe mensual resultainferior a que tuvo en
cuentalajudicante ($ 1.500.- ) afin de establecer laindemnizacion del art. 80 LCT, por lo que, habida cuenta del principio que obsta
alareformatio in pgjus, corresponde considerar que el actor percibié la sumamensual de $1.500.-, atodos los efectos.  El agravio
de la parte actora que gira en torno a cuestionar el monto de la remuneracién que tuvo en cuenta la judicante afin de determinar la
indemnizacion establecidaen el art. 80 LCT, no puede resultar viable alaluz de la solucion propiciada con relacién ala cuestion
hastaaqui analizada.  Asimismo, -y por las mismas razones- corresponde desestimar el segmento recursivo de la parte actora
dirigido a cuestionar lano viabilizacion de las diferencias salariales reclamadas y confirmar el decisorio recurrido en este aspecto.
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En cambio, corresponde acoger el agravio de la parte actora en cuanto cuestiona que no se haya condenado a la demandada a abonar
el salario correspondiente a mes de febrero de 2011 pues, como se vi6, quedd demostrada la negativa de tareas (cfr. art. 103 LCT).
A su vez, considero que el reclamo efectuado con fundamento en los arts. 9y 15 de la LNE debe tener favorable acogida. En
efecto, es indudable que Moreno cumplimentd con las exigencias del art. 11 delaLey 24.013, porque el 26/2/11 (ver fs.33 einforme
de Correo Argentino de fs. 43) intimé fehacientemente ala empleadora para que registre larelacién laboral de acuerdo a su real
fechade ingreso y remuneracion y remitio la respectiva comunicacion ala AFIP (ver fs. 34 einforme de Correo Argentino de fs.43)
Transcurrido el plazo previsto en dichanormay en el art. 3ro. del Dec. 2725/91, sin que lademandada se avinieraaregularizar la
andmala situacién que implicaba no tener registradalarelacion de acuerdo alareal fecha de ingreso, es evidente que resulta
procedente laindemnizacién establecidaen el art. 9 delaLNE. Por otra parte, el despido se produjo dentro del lapso contemplado en
el art. 15 delaLNE; y, desde esa perspectiva, también resulta procedente la duplicacion contempladaen esanorma  En cambio,
no puede prosperar laindemnizacion establecida en €l art. 10 LNE pues, |os incumplimientos constatados no evidencian -en modo
alguno- que la demandada haya abonado parte de la remuneracion en forma marginal (como lo establece lanorma), por 1o que no se
encuentra configurada la situacion factica que justificaria aplicar la sancién establecida en el art. 10 de laLNE (cfr. art. 499 del
Cadigo Civil de Vélez Sarsfield y art. 726 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  Se queja el accionante porque no se
viabilizo el reclamo deducido en concepto de incremento art. 2°ley 25.323. Como ya se ha sefialado, no resulta evidenciado que
el actor hayaincurrido en el incumplimiento previsto en el art. 244 LCT. En tales condiciones, cabe sefidar que €l accionante intimé
fehacientemente a su ex-empleadora -entre otras cosas- para que le abone las indemni zaciones correspondientes al despido
incausado (fs.38 y oficio a Correo Argentino de fs. 43); y lademandada no se avino en modo aguno a abonarle dichas
indemnizaciones (ver fs.39 y oficio a Correo Argentino de fs. 43). Por otra parte, es evidente que coloco a accionante en situacion
de tener que promover esta accion para procurar su cobro; y que, a pesar de haberle efectuado la imputacion de abandono en la
comunicacion, la demandada carecia de elementos que pudieran justificar objetivamente su decision resolutoria, por o que
corresponde acoger €l agravio de la parte actoray revocar o resuelto en lainstancia a quo en cuanto consideré improcedente el
incremento con base en el art. 2°delaley 25.323.  Seagravialaparte actora porque la Sra. Juez de la anterior instancia no
condend en forma solidaria a las personas fisicas codemandadas en los términos de laley de sociedades comerciales.  Ahorabien,
el actor manifestd en el escrito inicial que, tanto Jorge Luis Figallo como Angel Ramén Manrique ocuparon €l cargo de socios
gerentes de la sociedad codemandada mientras se desarroll6 €l vinculo laboral con dicha sociedad, extremo éste que no aparece
negado por ninguna de las personas fisicas referidas (ver responde de fs. 72/77) y resolucién de fs. 115 que declaraa codemandado
Manrique incurso en la situacion procesal de rebeldia previstaen el art. 71 LO, por lo que, alaluz delo establecido por € art. 356
CPCCN, cabe tener por reconocido que ambos ocuparon el cargo societario sefialado. Ademas, el accionante indico en el escrito
inicial que, mas alla de la calidad de socios gerente que ambos tenian, se comportaban como sus empleadores directos. Si bien el
codemandado Figallo sefial 6 que el escrito de contestacion de demanda que larelacion laboral se habria configurado entre el actor y
Figman SRL y cuya existencia remontaba desde el 15/10/2002, es decir varios afios después al supuesto inicio de larelacion que
denuncia € actor? (sic); lo cierto es que ha quedado demostrado en las presentes actuaciones que €l accionante ingreso a trabajar
parala sociedad codemandada mucho tiempo antes del registro (16/2/06). Por otra parte, resulta menester sefidlar que el testigo
Severini (fs. 195) fue categorico en afirmar que, tanto Figallo como Manrique, mientras el deponente habia trabajado para ellos
(octubre o noviembre de 1999), se comportaban como los duefios del local y que el actor o habia sucedido en las funciones a
testigo, todo lo cual evidencia que tanto Figallo como Manrique fueron empleadores directos en forma conjunta (Cfr. art. 26 LCT)
del accionante antes de que larelacion fuera registrada por la sociedad que luego asumi6 €l rol de empleadora.  Sentado o
expuesto, cabe sefidlar que en numerosos pronunciamientos anteriores he remarcado que no resulta factible extender la
responsabilidad de una persona juridica a sus integrantes aplicando la ?teoria de la penetracion en la personalidad juridica?, cuando
no se acredita que haya mediado un uso abusivo de la figura societaria; y también sefialé que, con prescindencia de esa teoria, la
extension de responsabilidad alos directores, socios gerentes o administradores de una entidad podria resultar viable cuando éstos
hayan incurrido en maniobras ilicitas tendientes a defraudar al trabajador o aterceros. En efecto, tal como lo expuse en mi trabajo
?Aspectos procesales de la responsabilidad solidaria? (en Rev. de Derecho Laboral 2001-1, Ed.Rubinzal-Culzoni), los casos en los
gue la Ley de Sociedades Comerciales prevé laresponsabilidad directay persona de los directores o gerentes, no tienen relacion
directa con ladoctrina del ?disregard?, sino con la comision de ciertosilicitos que van més alla del incumplimiento de obligaciones
legales o contractuales y para cuya concrecion se aprovecha la estructura societaria. En estos casos, €l fin para el que fue constituida
lasociedad es licito pues su existenciaideal no fue planeada para encubrir una responsabilidad personal (de alli que no resulte viable
descorrer el velo); pero, sus directivos, no sdlo hacen que la entidad incumpla sus obligaciones sino que, ademés, incurren en actos o
maniobras dirigidas a defraudar aterceros (trabajadores, sistema de seguridad social, etc.) o aburlar laley. Cuando esto Ultimo
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ocurre, quienes ocupan cargos de direccién resultan directamente responsables, mas alla de que también comprometen
economicamente al ente. No es o mismo omitir €l pago del salario o no otorgar las vacaciones en tiempo oportuno (que son tipicos
incumplimientos de indole contractual) que urdir maniobras tendientes a encubrir larelacion laboral, o adisminuir la antigiiedad
real, o bien a ocultar toda o una parte de la remuneracién porque, independientemente del incumplimiento que estos Ultimos actos
suponen, configuran maniobras defraudatorias de las que resultan inmediatay directamente responsables las personas fisicas que las
pergefian porque sus actos, mas alla de constituir un ilicito delictual o cuasidelictual en el &mbito civil (conf.art.1.072 y subs.del
Cadigo Civil y 1724 Codigo Civil y Comercial de laNacion), podrian llegar a encuadrar, incluso, en tipificaciones propias del
derecho punitorio (arg.arts.172'y 173y conc. del C.P.y ley 23.771).  Como ha sefialado |a doctrina especializada en lamateria al
analizar el contenido del art. 274 de laley 19.550 -aplicable al gerente de una SRL por viade lo dispuesto por €l art.157, 3er.parrafo
delalLS-, Aaviolacién genérica de laley, o los dafios producidos por dolo, abuso de facultades o culpagravey, en general,
cualquier responsabilidad que cupiere frente a terceros, es siempre de tipo delictua o cuasidelictual? (Zaldivar, Enrique y otros en
?Cuadernos de Derecho Societario?, Vol.lll, pag.526). Por tal razén, cuando una sociedad anénima o una de responsabilidad
limitada realiza actos simulatorios ilicitos tendientes a encubrir un contrato de trabajo o articula maniobras para desconocer una
parte de la antigliedad o para ocultar una parte del salario, resulta pertinente extender la responsabilidad patrimonial de laentidad a
los administradoresy directores por viade lo dispuesto en los arts. 59y 274 de laL S; cuya solucion, reitero, setrasladaalos
gerentes de una SRL por viadel citado art.157 LS (arg.arts.1.072, 1.073 y 1.074 Cédigo Civil y arts. 1716, 1717, 1721y 1724
Cadigo Civil y Comercia delaNacion).  En el caso de autos, estimo que se configura uno de |os supuestos analizados porque,
como surge de las circunstancias que se han tenido por acreditadas, la sociedad oculto la verdadera fecha de inicio de larelacion
laboral. Ademas, |as personas fisicas codemandadas integrante del 6rgano de direccién de dicha sociedad no han dado en estos autos
una explicacion acerca de larazén en virtud de la cual se procedieron de ese modo, como para evidenciar que se pudieron haber
incurrido en una equivocacion que razonablemente justifique su actitud; ni han explicado cudles fueron los motivos por e que pudo
haber considerado que la sociedad estaba eximida de registrar |a verdadera fechade inicio delarelacién (méxime, si setiene en
cuenta que siempre trabaj6 paralas mismas personasfisicas).  Destaco que, en esta causa, no se verifica unarelacion que pueda
considerarse transitando por las denominadas ?zonas grises? del Derecho del Trabajo. Lo expuesto, me persuade que, |0s socios
gerentes de la sociedad comercial forma mente ?empleadora?, ha obrado con pleno conocimiento de que se ocultaba lareal fecha de
ingreso del trabajador y que han tenido la deliberada intencion de ocultar o encubrir la existencia de larelacion. Todo ello afin de
violar laley y de perjudicar a actor y al sistema de seguridad social. Las circunstancias precedentemente resefiadas revelan que, en
este caso, no se verifican los mismos presupuestos que considerd la Corte Suprema de Justicia de la Nacién al pronunciarse en
cuestiones que, si bien tienen puntos de contacto con la presente, no son iguales (C.S.J.N., 31-10-02, ?Carballo, Atiliano ¢/ Kanmar
SA (enliquidacion) y otros?; y C.S.J.N., 3-4-03, P 1013 XXX VI, ?Palomeque, Aldo ¢/ Benemeth SA y otro?). En efecto, del andlisis
precedentemente efectuado se desprende que, en el caso, no se ha prescindido de considerar que la personalidad juridica diferenciada
delasociedad y de sus socios administradores constituye el eje sobre el cual se asientala normativa sobre sociedades; y, es més, se
ha sefialado mas arriba que aqui se plantea una situacion diferente ala de |os supuestos que tornarian procedente la aplicacion de la
teoria del disregard; y también se dijo que no es factible establecer la responsabilidad de los directores por meros incumplimientos
contractuales de la sociedad. Pero en este caso, a diferencia de los considerados por la Corte, no se analizala extension de la
responsabilidad alos directores (en el caso, socios gerente) por aplicacién de lateoria de la desestimacion de la personalidad juridica
ni del art.54 delaley 19.550, sino por aplicacion de las normas especificamente destinadas a regular 1a responsabilidad de los
administradores, directores de SA y socios gerentes de las SRL como o son los arts. 59, 157 y. 274 de laley mencionada, frente a
actosilicitos de carécter delictual o cuasidelictual (arg.art. 1.072, 1.073y 1.074 del Cddigo Civil, y arts. 1716, 1717, 1721y 1724
Cadigo Civil y Comercial de laNacion) que podrian llegar a encuadrar, incluso, en tipificaciones propias del derecho punitorio
(arg.arts. 172y 173y conc. del C.P.y ley 23.771). Entaescondicionesy alaluz delo establecido por los ya citados arts. 59, 157
y 274 delalLsS, estimo que corresponde extender |a responsabilidad del ente societario, en forma solidaria, a Figallo Jorge Luisy a
Manrique Angel Ramén y que, por |o tanto -de prosperar mi voto- se debe acoger el segmento recursivo de la parte actora, modificar
en este punto el decisorio recurrido y condenar en forma solidaria a las personas fisicas codemandadas antes mencionadas.  Como
no se encuentra acreditado el pago de los haberes de marzo de 2001 (reclamados en la demanda junto con laintegracion), el SAC
propocional 2011 y las vacaciones proporcional es de dicho periodo, corresponde hacer lugar al segmento recursivo de la parte actora
(en cuanto cuestiona la conclusion de la judicante de no viabilizar tales rubros) y modificar este aspecto de la sentencia recurrida
(cfr. arts. 103, 122, 123y 156 LCT).  De acuerdo con lo que Ilevo dicho, entiendo que se adeudan al accionante las siguientes
sumasy conceptos: $ 3.250.- en concepto de indemnizacion sustitutiva del preaviso, computada laincidencia del SAC (art.232
LCT); $ 379,16.- en concepto de integracion del mes de despido, computada laincidenciadel SAC (art.233 LCT); $ 18.000.- en
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concepto de indemnizacién por antigliedad (art.245 LCT); $ 10.800.- en concepto de incremento art.2, ley 25.323; $ 30.143,75.- en
concepto de indemnizacién art.9 de la LNE (-desde lafecha de ingreso ocurrida el 10/12/99 alafecha de laregistracién ocurrida el
16/2/06-; 74,20 meses x $ 1.500.- més 1/12ava parte x 25%); $ 21.600.- en concepto de duplicacion previstaen €l art.15 dela LNE;
$ 1.500.- en concepto de haberes febrero 2011; $ 1.150.- en concepto de haberes devengados en marzo de 2011 (hasta €l diade
ruptura); $ 125.- en concepto de SAC proporcional ler.sem./2011; $ 325.- en concepto de vacaciones proporcionales/2011,
computada laincidenciadel SAC. A estos importes se debe adicionar la sumade $ 4.500.- en concepto de indemnizacion art. 80
LCT, importe éste diferido a condena en lainterior instancia cuyo monto fue establecido en base ala remuneracién que se ha
propiciado confirmar en esta Alzada. Todo ello, hace un total de $91.772,91.- a que se debe elevar el monto diferido a condena con
mas | os intereses dispuestos en la sentencia de grado anterior, no cuestionados en estainstancia.  En virtud de las argumentaciones
expuestas y con arreglo alo establecido por €l art. 279 del CPCCN, corresponde adecuar laimposicién de costas y honorarios al
resultado del pleito que se ha degjado propuesto pararesolver la apelacion; por 1o que devienen cuestion abstracta los planteos
efectuados al respecto.  En orden aello y en funcién de dicho resultado, de acuerdo con la directriz que emanadel art. 68 del
C.P.C.C.N, estimo que los gastos causidicos de ambas instancias deben imponerse a cargo de la ex empleadoray de |as personas
fisicas codemandadas, en formasolidaria. ~ En atencién a mérito y extension de lalabor desarrollada, a nuevo resultado del pleito
gue he dejado propuesto, de acuerdo con las pautas que emergen del art.6 y subs. delaley 21.839, delaley 24.432, del art. 38 de la
LOYy del dec. 16.638/57, estimo que, por las tareas llevadas a cabo en primerainstancia, corresponde regular los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de la parte actora en el 15%); de la ex empleadora codemandada en el 12%, del codemandado
Figallo en el 12% y del perito contador en el 4% a calcularse sobre el capital diferido condena con méssusintereses. A suvezy
con arreglo alo establecido en €l art.14 de laley 21.839, habida cuenta del mérito y extension de labor desarrollada en estainstancia
por larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora, de la sociedad codemandaday del codemandado Figallo, propongo que
se regulen los honorarios por esas actuaciones en el 25%, 25% y 25%, respectivamente, de lo que corresponde, a cada una de ellas,
por latotalidad de lo actuado en lainstanciaanterior.  LaDra. GracielaA. Gonzélez dijo:  Que adhiere alas conclusiones del
voto del Dr. Miguel Angel Pirolo, por andlogos fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 delaley
18.345), el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar la sentencia de grado y elevar el monto diferido a condena alasumatotal de $
91.772,91.- con més los intereses dispuestos en la sentencia de grado anterior; 2) Extender la condena en forma solidarialos
codemandados Jorge Luis Figallo y a Angel Ramon Manrique; 3) Imponer las costas de ambas instancias a cargo de la sociedad y
las personas fisicas codemandadas, en forma solidaria; 4) Regular los honorarios de la representacién y patrocinio letrado de la parte
actora, de la sociedad codemandaday del codemandado Figallo y del perito contador, en el 15%, 12%, 12% y 4% a calcularse sobre
el capital diferido a condena con més sus intereses; 4) Regular 1os emolumentos de la representacion y patrocinio letrado de la parte
actora, de la sociedad codemandaday del codemandado Jorge Luis Figallo -por los trabajos realizados en esta Alzada-, en el 25%,
25% y 25% de lo que corresponde, a cada una de ellas, por latotalidad de o actuado en lainstancia anterior. 6) Hagase saber alos
interesados lo dispuesto por €l art. 1° de laley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese,
notifiquese y devuélvase. GRACIELA A. GONZALEZ  JuezdeCémara MIGUEL ANGEL PIROLO  Juez de
Camara 011166E
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