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Contrato De Trabajo Extincion Del Contrato De Trabajo Abandono De Trabajo
Accidente De Trabajo Accion Civil Maestranza

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

CONTRATO DE TRABAJO. Extincién del contrato de trabajo. Abandono de trabajo. Accidente de trabajo.
Accién civil. Maestranza Se hace lugar alaaccion por despido iniciada por la actora, toda vez que la demandada no acredito
los requisitos legales parala configuracion del causal de extincion contractual abandono de trabajo (Art. 244 LCT). Por otro lado,
también se hizo lugar alaaccion civil por accidente de trabajo, atento a que mientras la trabajadora prestaba sus tareas de limpieza
cayo fuertemente a suelo y, producto del accidente, se le detecté unaincapacidad laboral de caracter permanente que debe ser
resarcida por el empleador y laART. VISTOY CONSIDERANDO: Enlaciudad de Buenos Aires, €l 8 de
septiembre de 2016, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia
definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los
fundamentos que se exponen a continuacion.  El Dr. Miguel Angel Mazadijo: 1. Contrala senten ciade primerainstancia (fs.
433/451) que admitio en lo principal las acciones deducidas en |la causa (una por accidente y otra por despido) se dzan la
co-demandada La Mantovana de Servicios Generales S A. amérito del memoria que obraafs. 454/459, que mereci6 réplicade la
parte actoraafs. 476/477, y la co- demandada Provincia ART S.A. conforme la expresion de agravios que obra a fs. 460/467 que no
merecio réplicade lacontraria. ~ Asimismo la perito contadora afs. 468, |a representacion letrada de la parte actoraafs. 453, deLa
Mantovana afs. 459 punto 8, y de Provincia ART S.A. afs. 467 apelan las regulaciones de sus honorarios profesionales por
estimarlosbgjos. A suvez, la co-demandada la Mantovana cuestiona los emolumentos de la totalidad de los profesionales que
actuaron en la causa por estimar que resultan elevados.  Por su parte, Provincia ART S.A. cuestiona las regulaciones de honorarios
de larepresentacidn y patrocinio letrado de la parte actoray de los peritos médico, contador e ingeniero por considerarlos altos (fs.
466 punto 1. ¢)  Il. Se agravia La Mantovana de Servicios Generales S.A por las siguientes cuestiones: a) por ladeclaracién de
inconstitucionalidad del art. 39 delaL.R.T.; b) por el porcentgje de incapacidad que se fij6 alatrabajadora en virtud del accidente
acaecido el dia 3/02/2011; c) por laresponsabilidad que, con apoyo en lo dispuesto por €l art. 1.113 del Codigo Civil, le fue
atribuida por la Sra. Juez de grado; d) por el monto diferido a condena en concepto de dafio material y moral, que estima elevados; €)
por lafecha desde |a que la magistrada mandé contar los intereses; f) porque la sefiora juez a quo considerd que el despido dispuesto
por laempresa - por abandono de trabajo - resultd injustificado; g) porque en el fallo atacado se consideré que la actora probd
haberse desempefiado en exceso de lajornadalegal; h) por el modo en que seimpusieron las costas del juicio. A suvezla
codemandada Provincia ART S.A. recurre a esta instancia cuestionando, en primer lugar, la responsabilidad civil que con base en el
art. 1074 del Cadigo Civil -vigente @l momento de los hechos- |e atribuyd la Sra. Juez de grado. Critica ademés el rechazo dela
excepcion de falta de accion, y latasade interés decididaen lainstanciaanterior.  [11. En virtud de latemética de los
cuestionamientos deducidos en |0s respectivos memoriales recursivos y la existencia de acciones acumuladas en la causa, por una
cuestion de estricto orden metodol 6gico, estimo adecuado comenzar con el tratamiento de los agravios articulados por la
co-demandada La Mantovana de Servicios Generales S.A. por laaccion por despido.  Liminarmente creo oportuno sefialar que la
trabajadoraindicd en €l inicio que comenzo atrabajar parala empresa La Mantovana de Servicios Generales, dedicada al servicio de
mantenimiento y limpieza de entidades publicas y privadas, el 1/09/2009 cumpliendo un horario de 6,00 a 14,00 horas de lunes a
viernes, revistiendo la categoria de maestranza. Refirié que en €l Ultimo destino asumi6 como delegada gremial en representacion de
los trabajadores de la L egislatura Portefia, mediante acto eleccionario efectuado el 17/08/2011 con la presencia de representantes del
Sindicato de Obreros de maestranza, postulantes y comparieros de trabajo. Refirié que su postulacion fue notificada tel egréficamente
alaempleadora el dia27/7/2011 y por medio del Secretario General en representacion del gremio el dia 1/08/2011. Explico que el
13/8/2011 La Mantovana con €l fin de evadir obligaciones patronales y modificar sus condiciones de trabgjo le notific que debia
prestar servicios en un nuevo destino. Indicd que se negd a aceptar esainjusta mediday que el dia 15/08/2011 se presentd a su lugar
habitual de trabajo pero seleimpidio el ingreso. Dijo que, como corolario del intercambio telegréfico que mantuvo con la
empleadora através del que le solicitd que cesara con su inconducta, €l dia 9/09/2011 la empresa la despidié alegando abandono de
trabgo. LaDra DoraEvaTemis, luego formular consideraciones respecto ala contumacia procesal en que quedd incursa por
imperio del art. 40 de laley 24.635 |la co-demandada La Mantovana, y de valorar la pruebas producidas por latrabajadoraen lalid,
particularmente lainformativaal Sindicato de Obreros de Maestranza, Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social, y a Correo
Argentino del que se extrae que el 15/08/2011 intimé alaempleadoraadegjar sin efecto su traslado y el dia 23/08/2011 reiterd la
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intimacion afin de que se larestituyera en su puesto de trabajo, concluy6 que en modo alguno pudo considerarse que la trabajadora
incumplio con la obligacion de concurrir a su empleo y poner su capacidad |aborativa a disposicién del empleador, por lo que €
despido que acaeci6 el 9/9/2011 obedeci6 a unafalsa causal y por ende que resultd injustificado.  Contra este segmento medular
del decisorio se alzala accionada. Sin embargo, la critica, no reline los requisitos de admisibilidad formal que impone €l art. 116 de
laL.O. por cuanto es evidente que con su apreciacion no se hace cargo de cada uno de |los fundamentos que llevaron ala
sentenciante de grado afallar como lo hizo y tampoco funda en hechos o en derecho su contrario punto de vista, todo o cual
transforma ala queja en una mera discrepancia dogmatica con o dispuesto que, como tal, no cabe més que desestimar por
infundada.  Cabe memorar a esta altura que la expresion de agravios, para ser tal, debe contener el andlisis serio, razonado y
critico de la decision cuestionada, con expresion de los argumentos tendientes a descalificar |os fundamentos en |os que se sustenta
lasolucién que se intenta discutir, invocando aquella prueba cuya val oracion se considera desacertada u omitida, o poniendo de
manifiesto laincorrectainterpretacion del derecho imputada al fallo criticado, asi como exige demostrar, punto por punto, la
existencia de errores de hecho o de derecho en que habriaincurrido e juzgado, con indicacién de las normas juridicas que el
recurrente estime le asisten (conf. in re ?Tapia, Romén S. C/ Pedelaborde, Roberto?, S. D. N° 73.117 del 30-3-94, del Protocolo de
esta Sala, entre muchasotras).  Lejos de ello €l apelante sostiene basicamente que ?la actora fue despedida por abandono de
trabajo en razon de no haberse presentado en el nuevo destino asignado por laempresa. Esto surge de la propia demanda, en donde
se argumenta que se le impidi6 el acceso ala L egislatura, que era su objetivo anterior? (sic) - ver fs. 457-.  Empero con dicha
apreciacion surge evidente que la quejosa no se hace cargo de que la sentenciante de grado, con acertado criterio ami ver (cfr. art. 90
infinedelaL.0O.), juzgd que el inimpugnado informe del correo de fs. 297 prueba la autenticidad de la misivaimpuesta por la
trabajadora el 15/08/2011 mediante la cual intimé alaempleadora a dejar sin efecto su traslado restituyéndola a su lugar habitual de
labor y comunicandole que continuaria prestando servicios en €l objetivo Legislatura Portefia, y que en lamisivaimpuesta el dia
23/08/2011 ratificd los términos de la misiva anterior y reiterd el pedido para que se larestituyeraen su lugar de tareas respetando la
modalidad, horario y remuneracion, lo cual sblo trasluce que la queja en modo alguno constituye el andlisis critico y pormenorizado
gue exige lasefidladanormaprocesal.  Por otra parte, he de sefialar que el argumento que arguye el apelante en el memorial esto
es 7dice la sentencia que personal de seguridad de la Legislaturano ladejo entrar, y |e achaca ese accionar ala demandada, 1o cual
es hicieratal observacion y mucho menos que ladecision de la sefiorajuez aquo se basaraental premisa.  Desde esta plataforma
factica, pese alas subjetividades que se esgrimen en el memorial, lo cierto es que coincido en que, acreditado que la actoraintimoé
para que fuerarestituida en su lugar de tareas, laruptura en los términos del art. 244 de laLCT con fecha 9/09/2011 decidida por la
patronal devino atodas luces injustificada por cuanto la actitud asumida por |a trabajadora no guarda relacién con € ?animus
abdicativo? que se desprende de dicha norma. Ello por cuanto en modo alguno surge de su postura una voluntad concluyente e
injustificada de sustraerse a sus labores sino que, tal como o ha sefialado |a sentenciante de grado en su decision, latrabajadora ha
dejado sentada su inequivoca intencion de asistenciay efectiva prestacion de tareas, discutiendo la medida que pretendia trasladarla.

Cabe memorar que lajurisprudencia en general considera que no se verificala hipotesis del abandono de trabajo cuando no se
advierte el animo de abandono del dependiente quereclamalanorma.  Las circunstancias apuntadas bastan para determinar que la
decision de lademandada de finalizar el vinculo laboral en los términos del art. 244 de laLCT denota un obrar precipitado que torna
atodas lucesinjustificadalamedidarescisoria.  Lainsuficienciarecursiva apuntada supray los fundamentos hasta aqui esbozados
bastan, ami ver, para sellar la suerte adversa de la critica en cuanto a este punto, lo que me conduce a considerar innecesario el
tratamiento de las restantes cuestiones que esgrime la accionada en la critica, por resultar inconducentes (cfr. art. 386 22 parte del
CPCCN). 1V. Lasefiorajuez aquo concluy6 apartir del andlisis de la prueba testimonial obrante en lalid que la trabajadora se
desempefié en exceso delajornadalegal.  LaMantovana pararevertir la solucion que le fue adversa argumenta basicamente que
de lalectura de la demanda no se advierte que la sefiora Rodriguez superaralajornadalegal prevista paralaactividad por el CCT
74/99 que prevé unajornada semanal de cuarentay cuatro horas. También, cuestiona el andlisis de la pruebatestimonial efectuado
en lasede de anterior grado.  Ahorabien, de lalectura de la demanda surge que la actoraen €l inicio adujo y cito textual que
?siempre labor6 en forma correctay eficaz con toda la energia puesta en la consecucion de los fines de la empresa, con una hoja de
servicios intachables, sin sanciones disciplinarias algunas, dentro del horario de 0.6 hs. A 14 hs. de lunes a viernes (avalado por €l
certificado de trabajo adjunto expedido por la empleadora) -ver fs. 9 vta./10-. Delo asi expuesto se extrae que latrabajadora se
desempefié 40 horas por semana, es decir un horario que no excede el maximo legal. Por otra parte, observo que afs. 47 consigné un
monto global solicitando $6.000 en concepto de horas extras y feriados laborados impagos a razon de $300 por mes, pero ali no
efectud ninguna precision sobre el rubro en cuestion dado que omitié indicar como arribd a monto indicado.  En ese contexto
considero que lafatade congruenciay de precision en cuanto al rubro en andlisis se aparta de las directrices establecidas en €l art.
65 dela LO en cuanto exige como requisitos de la demanda que se designe la cosa demandada con precision (inc. 3°), una
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explicacion clara de los hechos en que se funda (inc. 4°) y larealizacion de una peticion en términos claros y positivos (inc. 6°).
Sobre el punto cabe decir que la demanday la respectiva réplica, conforman el tema de debate sobre €l cual se debe sustanciar la
pruebay dictar sentencia. Conforme lo sefiala Centeno (El Procedimiento en la Provincia de Buenos Aires. pég. 94 y sgtes), la
demanda determinala aperturade lainstancia, y dejafijadoslos limites de laacciony su naturaleza; y a éstos se debe supeditar la
contestacion de lademanday la sentencia. De modo que €l juez o tribunal no puede apartarse de los términos en los que quedd
trabada la litis porque ali quedan fijados en forma definitivalos temas de la controversia, que no pueden ser -luego- alterados (cfr.
art. 34, inc. 4y 163, inc.6 CPCCN).  En este sentido, aun cuando se hubiese producido prueba relativa a esta cuestion, considero
gue ello no podria haber sido validamente recogido en la sentencia -conforme el principio de congruenciajudicial- puesto que la
prueba sélo puede versar sobre los hechos debidamente articulados en |os escritos de demanday contestacion (en el mismo sentido,
cfr. in re ?Pardo, Raul Carlos C/Jishi S.A.y Otros S/Despido?, sent. 110.0692 del 29/06/2012, entre muchos otros).
Concordantemente, ante las falencias y contradicciones apuntadas, propongo revocar la decisién de anterior grado en cuanto difirié a
condena en concepto de horas extras lasumade $24.640.  Por ende, propicio reducir el monto de condena alasumade
$143.278,33 (ciento cuarentay tres mil doscientos setentay ocho con treintay tres centavos), esto es, capital de condena (por
despido) $167.918,33 menos $24.640 - horas extras-. Importe, que debera ser abonado dentro del plazo y con los intereses
dispuestos en el pronunciamiento de origen, que arriban firmesaestaAlzada. V. Laescasa significacion de la modificacion que
auspicio no justifica una modificacion de lo resuelto en materia de costas ya que, por otra parte, no advierto que las circunstancias de
la causa conduzcan a apartarse del criterio rector que establece que la parte vencida (en este caso la demandada La Mantovana de
Servicios Generales S.A.) se haga cargo de las costas de primerainstancia (cfr. art. 68 del CPCCN).  En cuanto alas costas de esta
instancia opino que deben imponerse en el 80% ala demandada La Mantovanay en e 20% ala actora, dado que mediaron
vencimientos reciprocos (art. 68 y 71 CPCCN).  VI. Por Ultimo, en lo que respecta alos honorarios regulados en lainstancia
anterior en favor de la direccién letrada de la parte actoray de la demandada La Mantovana de Servicios Generales S.A. -por la
accion por despido- estimo que resultan adecuados en orden al mérito y extension de la labor desarrollada por dichas
representacionesy las pautas que emergen del art. 6y subs. delaley 21.839, delaley 24.432y del art. 38 delaL.O., por lo que
sugiero su confirmacién.  Asimismo, con arreglo alo establecido en €l art. 14 de laley 21.839, habida cuenta del mérito y
extension de lalabor desarrollada en estainstancia por la representacion y patrocinio letrado de las partes actoray de la
codemandada La Mantovana de Servicios Generales S.A propongo que se regulen sus honorarios en el 25% respectivamente, de la
suma que les corresponda percibir a cada uno por latotalidad de o actuado en lainstanciaanterior.  VII. Analizados los agravios
relativos al reclamo por despido, corresponde abordar |as criticas introducidas por |as co-demandadas La Mantovana de Servicios
Generales SA y Provincia ART S.A. respecto alaaccion por accidente en el orden que, seguidamente, paso aexponer.  VIII. La
co-demandada La Mantovana de Servicios Generales S.A. en el apartado 3 de fs. 456 se agravia por la responsabilidad que con
fundamento en €l art. 1.113 del Cadigo Civil le endilgo la sefiorajuez a quo, alegando basicamente que las labores de la actora no
eran riesgosas, como |o hubiera sido limpiar tanques de petréleo o vidrios en atura, sino que laboraba en un lugar donde su faena era
méas 0 menos lamisma que hariaen su casaparticular. S bien laquejarozaladesercion en lostérminosdel art. 116  L.O. dado
gue no cumple con los requisitos que exige lanorma adjetiva citada y ello bastaria para proponer su desestimacion, considero
conveniente efectuar las siguientes consideraciones.  Arriba firme a esta alzada, por falta de cuestionamiento, la efectiva
ocurrenciay mecanica del accidente denunciado en €l inicio, por lo que, en virtud de ello, cabe tener por cierto que el dia 3/02/2011
alas 7.30 aproximadamente sufrié un accidente de trabajo en el sector bafio para empleados y publico del edificio ubicado en la
calle Lavalle 1250/48 CABA cuando por orden de su supervisora, a colocar labarray la cortina de bafio arriba de la bafieray
pretender insertarlaen la pared, perdi6 €l politraumatismos graves en las cervicales por €l efecto latigazo y en miembros inferiores
sobre todo en pie, tobillo izquierdo y codo y costado izquierdo del cuerpo.  Establecido ello y atendiendo ala mecanica del
infortunio que se tuvo por acreditada en lainstancia anterior, me permito discrepar con la recurrente en punto a que lastareas de la
actora no eran riesgosas dado que del modo en que acontecieron los hechos es claro que la conjuncion de las cosas (subirse arriba de
la bafiera para colocar la barray cortina de bafio sin una escalera o calzado adecuado pararealizar esta maniobra) de propiedad o
bajo la guarda de la recurrente debe ser calificada como una cosa riesgosa debido a las consecuencias que potencialmente
representaban esos elementos aumentando la posibilidad de trastabillar o resbalar e incluso perder el equilibrioy realizar
movimientos forzosos y golpearse, tal como sucedié en € infortunio que aqui setrata.  Entiendo, entonces, que la combinacion de
los elementos ya citados resultd generadora de un riesgo especifico motivado en el hecho de que aumentaron o potenciaron la
posibilidad de que la trabajadora, ante un minimo descuido, error o un movimiento involuntario, cayera, trastabillara o perdiera el
equilibrio y golpeara una parte de su cuerpo. ~ Asimismo, cabe destacar que el nexo causal que aqui interesa determinar es aquel
gue consideremos rel evante para generar responsabilidad juridica. En este sentido, las conclusiones de la prueba pericial médica
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dejan en evidencia que laincapacidad que presenta la reclamante tiene relacién causal directa con el accidente acreditado en autos.
En las condiciones expuestas, resulta acertado concluir, a igual que la Sra. Juez de grado, que €l infortunio que determiné la
limitacion funcional de la accionante encuentra su causa en la efectivizacion del riesgo de las cosas recién descriptas porque, como
se haindicado, es evidente que se trata de cosas que, combinadas, generaban el constante peligro de provocar una caida ante
cualquier descuido o movimiento involuntario, y no se invocd ni acredité que la empleadora haya tomado medida alguna para
prevenir lo ocurrido, para morigerar dicho riesgo o para minimizar sus previsibles consecuencias, o que constituye culpa en los
términos del art. 1.109 del Codigo Civil.  Por lo tanto, alaluz de lo establecido en el art.1.113 del Cédigo Civil, vigente alafecha
de los acontecimientos, la codemandada La Mantovana de Servicios Generales S.A. resulta responsable por lareparacion de las
consecuencias dafiosas derivadas del infortunio, por |o que propicio confirmar lo decidido por la magistrada que me precede en tal
aspecto.  IX. Laquejadelacodemandada La Mantovana de Servicios Generales S.A que versa sobre el grado de incapacidad que
la sentenciante que me precede tuvo por acreditado para calcular e monto de laindemnizacion que con base en el derecho civil le
corresponde ala actorano reline losrequisitos del art. 116 LO.  En efecto, larecurrente se limita a expresar su discrepancia pero
no se hace cargo, siquiera minimamente, de los fundamentos expuestos por |a sefiora jueza a quo en la sentencia, de manera que tal
base dela decision llegaincdlume aestainstancia.  El modo en que dicha codemandada propone la queja no se adecua alas
exigencias del sistema procesal de doble instanciaen el que la actuacion de los 6rganos judiciaes de alzada se limitan a corregir 10s
errores en que puedan haber incurrido losjuecesde grado.  Cabe sefialar que no es procedente que este tribunal haga un reexamen
originario de las circunstancias facticas del caso ni de las pruebas pues ello implicaria desconocer valor ala sentencia dictada por los
jueces de grado, quienes acttian en virtud de la competencia asignada por € sistema procesal instituido por laley 18.345. La
funcion de los tribunal es de alzada o de revision consiste en examinar la sentencia que, en todo caso, refiere alos hechosy las
pruebas de la causay al derecho aplicado. Para que esarevision sea posible es carga adjetiva de | as partes interesadas y legitimadas a
expresar sus agravios en los términos que reclama el art. 116 de laley organica exponiendo no una mera discrepancia con lo resuelto
sino los errores que se imputan al proceso decisorio degrado.  En el subexamine, como queda dicho, la parte recurrente no se
agraviadel razonamiento de la sentencia sino que solamente expresa su discrepancia con lo resuelto y ello no constituye expresar
agravios en los términos requeridos por la norma adjetiva mencionada. Nétese que la quejosa se cifie a expresar no creemos que la
actora padezca laincapacidad que la sentencia otorgay tampoco que €l evento narrado en la demanda poseyera una entidad dafiosay
angustiante como ladecretada.  Ademas, advierto que las conclusiones alas que arriba el perito médico desinsaculado en las
actuaciones poseen plena fuerza probatoriay valor convictivo en razén de que se encuentran respal dadas en solidos principios
cientificosy, dado que en e memorial no se cuestiona lareflexién de la doctora Temis sobre los fundamentos periciales, estimo que
ello sellalasuerte adversadelaqueja.  X. Laco-demandada La Mantovana de Servicios Generales S.A cuestiona que se haya
declarado lainconstitucionalidad del art. 39 apartado 1 de laley 24.557 pero tal planteo no reline los requisitos del art. 116 L O pues
no rebate los fundamentos dados por la Dra. Dora Eva Temis en su decision. De todos modos, y aungue se soslayara esa
circunstancia adjetiva, lo resuelto luce impecable ala par que el planteo recursivo es un tanto anacrénico pueslaC.S.J.N. ha
interpretado que laregladel art. 39.1 L.R.T. resultainconstitucional siempre que impongaala victima de un hecho ilicito un
resarcimiento menguado privandolo del derecho a unareparacion integral frente al dafio injustamente causado (Aquino, Isacio ¢/
Cargo Servicios SA., 21/09/2004).  El planteo recursivo, como anticipé, no rebate esa circunstancia de modo que sugiero
desestimarlo.  XI. Laco-demandada La Mantovana de Servicios Generales S.A se queja por el monto de la condena alegando que
parece poco menos que exorbitante en un caso como el de autos....no puede soslayarse en la especie que €l sector de maestranza a
que pertenece la actora percibe histéricamente |os salarios mas bajos del mercado laboral ~ Empero, ami modo de ver, lo
esgrimido por larecurrente tampoco cumple con los lineamientos que emanan del art. 116 delaL.O. por cuanto la quejosa
solamente expresa su discrepancia con lo resuelto |o que de ninglin modo puede entenderse como un analisis serio, razonado y
critico de la sentencia recurrida. Nétese que carece de argumentos mediante los cuales el pretensor intente descalificar los
fundamentos en |os que se sustenta la sol ucion adoptada en €l decisorio de grado; tampoco invoca prueba cuya val oracion considere
desacertada o la puesta de manifiesto de laincorrectainterpretacién del derecho declarado aplicable ala controversia.  Nétese que
el apelante para apoyar la queja sostiene que no esta para nada claro que la actora padezca alguna incapacidad parcial y
permanente...por esta sola circunstancia de razonable duda no cabe asignarle ala actora el elevado guarismo que provee la sentencia.
Sin embargo, es evidente que como se sostiene alo largo del fallo esta situacion no severificaenlacausa.  Por €llo, no cabe mas
gue propiciar la desestimacion del agravio deducido en ese sentido.  XI1 Lafechadeinicio del cdmputo de los intereses sobre €l
capital de condena que |la sefiora jueza a quo mandé a contar desde lafecha del accidente acaecido el dia 03/02/2011 provocala
guejade LaMantovana de Servicios Generales S.A quien alega que los intereses deben devengarse solo desde que €
pronunciamiento se hallefirme.  El planteo es inaceptable pues |a mora no se produce a partir de la sentencia dado que lo que se
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establece en sede judicial eslaverdaderaincapacidad que padece latrabajadora como consecuencia del infortunio denunciado y, por
lo tanto, deben retrotraerse los efectos del dictado de la sentencia alafecha de la consolidacion juridica del dafio. En el caso, la
sefiora juez de anterior grado entendid que se produjo el dia 03/02/2011 (fecha en que acaeci6 €l accidente) y, dado que este tépico
llegafirmeala Alzada corresponde confirmar lo decidido en la anterior instancia sobre tal aspecto. X1l Me abocaré atratar
los agravios de la co-demandada Provincia ART S.A. que versan sobre la atribucion de responsabilidad civil en el acaecimiento del
siniestro.  Del andlisis de las constancias de la causa surge sin hesitacion que la aseguradora no probd haber dado instruccion ala
actorani ala demandada La Mantovana sobre |os riesgos de |as actividades que desempefiaba la trabajadora como personal de
maestranzay la obligatoriedad y correcto uso de los elementos de seguridad. Tampoco probo haber gercido la debida supervision
respecto de la seguridad en el desarrollo de |as tareas en la empresa asegurada ni haber controlado el cumplimiento de las normas de
higieney seguridad y la debida preparacion del personal, tal como es su deber (conf. arts. 31 L.R.T., 19y concs. y decreto 170/96.
En €l caso ello tiene especial trascendencia pues tampoco se acredité alguna visita de la aseguradora al establecimiento en el que se
accident6 latrabajadora a fin de constatar el cumplimiento del programa de seguridad, al tiempo que tampoco acredité haber
instruido ala actora para conocer y conjurar 1os riesgos del trabajo alos que se encontraba expuesta en funcion de las tareas
asignadas.  Por otra parte no puedo soslayar que en este caso el cumplimiento de las obligaciones de prevencion, control y
fiscalizacion acargo de la ART hubiera permitido advertir tempranamente la presencia de factores de riesgos en el desarrollo de las
tareas de la actora, afin de adecuar las condiciones de higiene y seguridad tendientes a evitar, o a menos limitar, la ocurrenciade
infortunios como el que se ventilaen el presente pleito.  Conforme las pruebas resefiadas, no advierto siquieraquelaA.R.T.
accionada hubierainvocado haber efectuado un seguimiento de la actividad de la demandada, ni que hubiera concertado visitas,
efectuado recomendaciones, control, fiscalizacion, etc., dado que ninguna prueba aport6 alos fines de demostrar el cumplimiento de
las obligaciones a su cargo, maxime frente alos términos en que fueraimpuesto el reclamoinicial.  De€ello se sigue que las
omisiones apuntadas impidieron laimplementacion de medidas acordes y adecuadas tendientes a disminuir 10s riesgos que sobre la
integridad de la actora amenazaban la actividad que llevaba a cabo, esto es, colocar una plataforma de trabajo o escalera pararealizar
las tareas que debia efectuar en torno a receptéculo de duchaenlosado.  Esllamativala falta de fundamentos de la afirmacion de
laresponsabilidad civil por |os dafios que pueda provocar 0 coprovocar con sus actos positivos u omisivos, y en ese contexto se
agravia puntual mente por el rechazo de la excepcion de falta de accién decidida en lainstancia de anterior grado. Las reglas de los
arts. 1.109, 1.113y especificamente e art. 1074 del Cédigo Civil son aplicables atodo habitante del pais.  También me asombra
gue la apelante desconozca que los arts. 4 apartado 2°y 31 apartado 1° de laley 24.557 y los arts. 19 y concordantes del decreto
170/1996 imponen concretos y claros deberes a cargo de las ART, de modo que €l reproche hecho en primerainstancia al
incumplimiento de tales obligaciones ha sido en mérito a la existencia de especificos deberes legales y reglamentaros, siendo
pertinente recordarle a apelante que, por afiadidura, esas obligaciones le son especialmente exigibles en virtud de su objeto
societario (art. 902 C. Civil)  Como qued6 expuesto, laA.R.T. demandada no probé en autos haber efectuado un seguimiento
cercano y eficiente de laempresani de los trabajadores en su condicidn de asegurados. En tal contexto, considero que si laART
hubiera cumplido su deber legal cabalmente, casi seguramente la empresa afiliada hubiera adecuado sus comportamientos en materia
de prevencion y, entonces, es altamente probable que el accidente denunciado en autos no hubiera sucedido o, al menos, no hubiera
alcanzado la gravedad que evidencia. Estas omisiones, cobran especial importancia en el particular maxime teniendo en
consideracion que el deber primario de estas entidades creadas por laley 24.557 es el de velar por el cumplimiento eficaz del deber
de prevencion y por la seguridad en el empleo, obligacion que el legislador ha puesto en sus cabezasy por cuya asuncion (ademas de
la responsabilidad secundaria por las contingencias que se produzcan pese atodo) estas entidades perciben retribucion economica.
Aungue a cambio de una paga, las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo han asumido la trascendente mision de gjecutar €l servicio
de inspeccién en materia de prevencidn e higiene en el trabajo que deberia gjecutar €l Estado através de la autoridad de aplicacion.
Remarco ambas condiciones (larelevancia del deber delegado por laley y la onerosidad lucrativa de |os entes de gestion) pues, alin
cuando dejo a salvo que considero equivocada la politica asumida por laley 24.557 en esta materia, debe ponerse el acento en que el
rol fundamental arequerir delas A.R.T. en nuestro paisy en €l actual marco normativo consiste, precisamente, en que cumplan esta
fundamental y primordial obligacion de exigir que sus asegurados adecuen sus esténdares de higiene, prevencién y seguridad alas
pautas de laley 19.587 y sus normas reglamentarias.  En este contexto y con las particularidades del caso, juzgo, en definitiva,
gue si laaqui codemandada hubiera dado cabal cumplimiento a sus obligaciones formales de inspeccién y deber personal de
controlar las condiciones de trabajo de latrabajadora -lo que no hizo alo largo del proceso- asi como su capacitacion y,
esencialmente, control de la provision de elementos de seguridad, €l accidente pudo haberse evitado. En particular cabe puntualizar
que la apelante no probd haber brindado capacitacion ala pretensora paraidentificar 10s riesgos de su empleo ni para conjurarlos
eficazmente (art. 19 dto. 170/96).  Como se trata del olvido de obligaciones de alcance legal y hay una suficiente y eficiente
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relacion de causalidad entre las omisiones de laA.R.T. y €l suceso dafioso, entiendo activada la responsabilidad -concurrente con la
del causador directo del dafio- de los arts. 1074 del Cod. Civil. En otras palabras, |a aseguradora de riesgos ha concurrido con el
empleador ala causacién del dafio con la omision de conductas impuestas legalmente y cuyo cumplimiento seguramente hubieran
evitado |as secuel as incapacitantes que padece el trabgjador.  Ta como laC.S.J.N., resolviera en la causa ?Soria, Jorge Luisc/ Ra
y CesSA.y otro ?, del 10-4-07 ladeterminacion de la existenciay verificacion del nexo causal adecuado entre el incumplimiento
de los deberes de una ART y el infortunio constituye una cuestion de hecho que deben evaluar |0s jueces en cada caso, sin prescindir
del rol que laley haasignado ala ART en laprevencion delosriesgos.  En el presente supuesto, insisto en que media una
vinculacién directa entre el incumplimiento de los deberes profesionales de la ART y |os sucesos dafiosos en base aun juicio
racional de probabilidad, segun el cual, si 1a aseguradora hubiese hecho lo que las normas le imponen y o que se comprometié al
afiliar alaempleadoradel pretensor, estimo altamente factible el accidente pudiera haberse evitado.  Es que los incumplimientos
gue sefia é no lucen meramente formales sino de contenido material con idoneidad paraincidir en el curso normal y regular de los
acontecimientos.  Reitero, ademéas, que las omisiones sefialadas cobran particular trascendencia por la especialidad del ente, de
acuerdo alaregladel art. 902 del C. Civil.  Asi, Eduardo Alvarez explica-con cita de Llambiasy Brebbia- que: "Los articulos 901
y concordantes del Cadigo Civil, cuyafuente es el Codigo de Prusia, describen 1o que la doctrina denominé "teoria de la causalidad
adecuada" y que se basa, precisamente, en laidoneidad de representacion, o sea de prevision, del sujeto responsable...La existencia
de relacion de causalidad se vinculaa un juicio en abstracto que, repito, impone al que juzgalatareade analizar y de ponerse en €l
lugar del "punto de vista del sujeto" tomando en cuenta todas las circunstancias que previé o pudo prever...Vae decir que € juicio
de probabilidad de las consecuencias en abstracto debe llevarse a cabo teniendo presente si el sujeto, por sus conocimientos, sus
aptitudes o su actividad, poseia mayor idoneidad de prevision que un hombre medio..." ("Laresponsabilidad de las aseguradoras de
riesgos del trabajo por los infortunios laboralesy la aplicacion del articulo 1074 del Caodigo Civil", Revista de Derecho Laboral,
2002-1, Ley de Riesgos del Trabgjo-11, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 77).  Por las razones expuestas propicio confirmar la sentencia
apelada en cuanto ala responsabilidad que en la causacion del dafio se le atribuy6 ala aseguradora demandada.  X1V. La sefiora
Jueza a quo dispuso que correspondia disponer un ajuste sobre el capital de condena conforme latasa de interés establecidaen el
Acta 2601/2014 de la C.N.A.T. y sobre este aspecto se queja Provincia ART S.A. alegando que resulta ?irrazonable, desmediday
arbitraria?  Cabe sefidar que latasa que dispone el ACTA 2601/2014 de la CNAT no luce excesiva, inapropiada o carente de
correlacion con larealidad econémicay financieradel pais en cuanto al valor de lamoneday su deterioro muy relevante desde 2008
aproximadamente para compensar a accionante por |os efectos de lademoray la mora en |la efectivizacion de la completa
indemnizacion que le es adeudada desde el afio 2011, por o que propicio confirmar la sentencia dictada en la anterior instancia
también en este aspecto..  XV. Laco-demandada La Mantovana de Servivios Generales S.A. se queja porque la sefiora jueza de
anterior grado dispuso que las costas del juicio por accidente sean impuestas a cargo de las demandadas. Sin embargo, corresponde
desestimar €l agravio porque la accionada cifie el planteo aindicar que no cometié ningdn incumplimiento que obligaraalaactoraa
litigar (ver fs. 458 vta.). Sin embargo, teniendo en cuentala forma en que he dgjado propuesta la solucion del litigio en esta Alzada
no corresponde apartarse del principio general que dispone el art. 68 CPCCN.  XVI. En virtud de |o hasta aqui expuesto, propicio
también que las costas de la Alzada se impongan a cargo de las co-demandadas vencidas (art. 68 CPCCN).  XVII. Laperito
contadora afs. 468, la representacion |etrada de la parte actoraafs. 453, de La Mantovana afs. 459 punto 8, y de Provincia ART
S.A. afs. 467 apelan las regulaciones de sus honorarios profesionales por estimarlos bajos. A su vez, la co-demandada la Mantovana
cuestiona los emolumentos de la totalidad de |os profesional es que actuaron en la causa por estimar que resultan elevados. Por su
parte, Provincia ART S.A. cuestiona las regulaciones de honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de
los peritos médico, contador e ingeniero por considerarlos altos (fs. 466 punto |1. ¢).Sin embargo, estimo que en atencion ala
importanciay extension de sus trabajos profesionales y de acuerdo a las reglas arancel arias vigentes, resultan adecuados por lo que
propicio que sean confirmados (conf. arts. 6, 7, 8, 9, 14, 19, 39y conctes. delaley 21.839y 8 LO).  XVIII. En cuanto alas tareas
efectuadas en la Alzada estimo adecuado que se fijen los honorarios de la representacién |etrada de la parte actora, de la co-
demandada Provincia ART S.A. y de La Mantovana de Servivios Generales S.A. por sus tareas la Alzada en mérito a su importancia
y extension, en el 25%, 25% y 25% respectivamente, de las sumas que deban percibir por las labores realizadas en la anterior
instancia (arts. 14 ley 21.839y 38 LO).  Adhiero alas conclusiones del voto de mi colega preopinante por analogos fundamentos.
Por lo que resulta del acuerdo que antecede 8art. 125, segunda parte, ley 18.345), EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar la
decision recurrida respecto de la accién por despido y reducir el monto de condena a la suma de $143.278,33 (Pesos ciento cuarenta
y tres mil doscientos setentay ocho con treintay tres centavos) con los intereses alli establecidos; 2) Confirmar la sentenciade la
anterior instancia por despido en todo lo demés que ha sido objeto de recursosy agravios; 3) Imponer las costas de la Alzada por la
accion que se deduce por despido en el 80% ala demandada La Mantovana de Servicios Generales SA. y en el 20% ala actora; 4)
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Fijar los honorarios de la accidn que se deduce por despido afavor de larepresentacion letrada de la parte actoray dela
co-demandada L a Mantovana de Servicios Generales S.A. en el 25% respectivamente de la suma que | es corresponda percibir a cada
unade ella por latotalidad de o actuado en lainstancia anterior por esa accién; 5) Confirmar la sentencia apelada por el accidente
en todo cuanto ha sido materia de recursos y agravios; 6) Imponer las costas de la alzada por la accion que se deduce por accidente a
cargo de las co- demandadas Provincia ART S.A.y LaMantovana de Servicios Generales S.A.; 7) Fijar los honorarios de la
representacion letrada de |la parte actora, co-demandada Provincia ART S.A. y de La Mantovana de Servivios Generales S.A. por sus
tareas |la Alzada en mérito a su importanciay extension, en el 25% respectivamente, de las sumas que deban percibir por las labores
realizadas en la anterior instancia (arts. 14 ley 21.839y 38 LO); 8) Hagase saber alos interesados |o dispuesto por €l art. 1°delaley
26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fechade firma:
08/09/2016  Firmado por: GRACIELA A. GONZALEZ, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MIGUEL ANGEL MAZA, JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: MARCELO CLAUDIO FERNANDEZ, SECRETARIO INTERINO
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