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Contrato De Trabajo Falta O Defecto De Registracion Responsabilidad De Los
Administradores Responsabilidad Solidaria

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Falta o defecto de registracion. Responsabilidad
de los administradores. Responsabilidad solidaria Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por el actor, habida
cuenta de que se acreditd laincorrecta registracion de su jornada laboral y su remuneracién mensual. Asimismo, atento alaomision
registral, se extiende la responsabilidad solidaria a la directora de la sociedad anénima en los términos de los articulos 59 y 274 de la
ley de sociedades. VISTOY CONSIDERANDO: Enlaciudad de Buenos Aires, el 04 de diciembre de 2015, reunidos
los integrantes de la Salall afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones,
practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a
continuacion.  LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo:  Contrala sentenciade lainstancia anterior se alzala parte demandada a
tenor del memorial obrante afs. 502/512. También apelalarepresentacion y patrocinio letrado de la parte actoray el perito contador
sus honorarios (fs. 497 y 517), por considerarlosreducidos.  Se quejala parte demandada en primer lugar por cuanto el
Sentenciante de grado tuvo por acreditada la fecha de ingreso invocada por el trabajador en el libelo inicial (1/2/2006) v,
consecuentemente, hizo lugar alaindemnizacion que emanadel art. 9 delaley 24.013. Sostiene que, contrariamente alo concluido
por € Sr. Juez de grado, lainformativa rendida por laempresa Vinculacion S.A. revelaque € actor labor6, con anterioridad ajunio
de 2006 bajo relacién de dependencia de otra empresa, siendo insuficiente -a su modo de ver- en tal sentido la manifestacion del
testigo Juri, con juicio pendiente contralademandada.  Adelanto que asiste razon al recurrente en este aspecto.  En efecto,
sostuvo el actor en su escrito inicial que ingreso atrabgjar paralas demandadas Satrincha S.A. e Irma Alicia Busse el 1/2/06,
recibiendo siempre érdenes de trabajo por parte de éstas, pese alo cua quien le aboné el sueldo hasta el 31/5/06 fue Vinculacion
S.A. Manifestd haberse desempefiado como mozo en el local explotado por las demandadas bajo el hombre de fantasiaLa
Parolaccia, sito en AliciaMoreau de Justo 276 de esta Ciudad. Por su parte, a contestar la accién, Satrincha S.A. neg6 lafechade
ingreso invocada por el trabajador y manifesté que Aquino ingreso alaborar asus 6rdenes el 1 dejunio de2006. A finde
acreditar su posturainicial, el actor ofrecio |os testimonios de Wilmer Enrique (fs. 442/443), Demesa (fs. 444/4441) y Juri (fs.
445/446), mas Unicamente Juri manifestd saber que el demandante habiaingresado en enero o febrero de 2006 (por haber trabajado
él desde mediados de 2005 en laempresa).  Sin embargo, la solitaria declaracion de Juri, quien ademas reconocio tener juicio
pendiente contralas accionadas, se vio desvirtuada por la prueba informativa rendida por Vinculacion S.A., empresa que informé a
fs. 378 que € accionante trabaj6 para ella desde el 23/2/2006 hasta el 31/5/2006, fecha en la que renunci6, siendo siempre su lugar
de tareas el ubicado en AliciaMoreau de Justo 1052.  De lo expuesto se concluye, amén de no haber vertido explicacién alguna el
trabajador acerca de cudl habria sido el nexo entre Vinculacion S.A. y Satrincha S.A., que el accionante labor0 parala primera de las
empresas mencionadas, con anterioridad a junio de 2006 pero, incluso, en un local distinto al perteneciente a Satrincha, sin que se
advierta de la causa que durante ese periodo recibio ordenesde estalltima.  De tal modo, teniendo en cuenta asimismo, que los
testigos que comparecieron adeclarar a propuesta de la demandada (Cazo Benitez afs. 340y Leandrini afs. 342) fueron contestes al
indicar que Aquino comenzo alaborar, al igua que ellos, en junio de 2006, considero que €l actor no logro acreditar lairregularidad
registral respecto de lafecha de ingreso, por 1o que propongo revocar este aspecto del decisorio degrado.  Consecuentemente,
corresponde desestimar también laindemnizacion reclamada con fundamento en el art. 9 delaley 24.013.  Se queja, asimismo, la
parte demandada por cuanto el Judicante de la anterior instancia entendié demostrado que €l reclamante cobraba parte de su salario
fuera de registracion pese a que, a su criterio, la pruebatestimonia contradijo los hechos expuestos en el inicio. También cuestiona
lo decidido en grado respecto de la jornada denunciaday la procedencia de horas extras, ambas circunstancias que llevaron al
Sentenciante de grado a hacer lugar alas diferencias salariales reclamadas en €l inicio, aunque por importes menores alos
pretendidos.  Cabe memorar que conforme surge del escrito de demanda, €l actor sostuvo haber |aborado siempre como ?mozo
jornada completa?, aunque a partir de octubre de 2010, en forma unilateral y arbitraria, la demandada hizo constar en sus recibos de
haberes, mediajornada, omitiendo el pago de la media jornada que no estaba declarada. Sostuvo que, pese a sus reiterados
requerimientos, la empleadora se negd aregularizar la situacion, abonando solo pagos parcialesde $ ... mensuales. Reclamd,
asimismo, las diferencias salariales adeudadas y horas extras que dijo haber laborado por cuanto su horario de trabajo se extendia de
lunesaviernes de 11,30 a 16,00 hs. y de 19,30 a 0,30 hs, y los sdbados de 19,00 a 0,30 hs., con franco los dias domingo.

Satrincha S.A. neg6 dichas manifestaciones al tiempo que refirié que Aquino labord siempre en calidad de ?mozo mediajornada?,
seis dias ala semana cuatro horas por dia (de 12,00 a 16,00 hs. o de 16,00 a 20,00 hs.) percibiendo un salariode $ ..., méslos
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adicionales fijados convencionalmente.  El Sr. Juez de grado concluyo, luego de analizar la prueba testimonial, que se encontraba
demostrado en la causa que Aquino trabajaba en €l horario denunciado en €l inicio, abonandosele parte de la remuneracién de forma
extra contable, por lo que €l nivel salarial era superior al consignado en los recibos de sueldo.  Ahora bien, cabe destacar que esta
Sala en reiteradas ocasiones ha sefialado que, cuando la empleadorainvoca unajornada reducida es ella quien tiene la carga de
probar esa situacion de excepcion (ver S.D. 99.647 del 9/9/11 in re ?0tero, Pilar ¢/ Hernandez Hermanos S.R.L. ¢/ despido?; S.D.
99.696 del 29/9/11 in re ?Martinez, Marcelo Adrian ¢/ Parchnent S.A. y otro s/ despido?, ambos del registro de esta Sala) vy,
valorados |os elementos de juicio aportados a esta causa, la demandada no halogrado demostrar el extremo en cuestion.  En
efecto, el testigo Wilmer Enrique, que comenzo atrabajar en Satrincha en los Ultimos meses del afio 2007 y lo hizo hasta €l afio
2011, sostuvo que €l horario del actor se extendiade 11,30 217,30 hs. y los fines de semana por ahi se quedaba hastalas 18,00 hs. y
luego reingresaba alas 19,30 hs. hastala 1,30 6 2,00 hs. de la mafianade lunes aviernesy los fines de semana hastalas 2,30 6 3,00
hs. de la mafiana. Manifestd que cobraban méas o menos |o mismo, alrededor de ?... y algo?y que lo que figuraba en €l recibo era
media jornada, una parte se la pagaban en blanco y otra parte en negro (en blanco pagaban $ ... y €l resto se lo pagaban en negro),
esto en el afio 2008. Vio cobrar al actor todos |os fines de mes, los [lamaban de ados o tresy les hacian firmar como que habian
recibido la plata. En cadaturno habiaentre 10y 11 mozos. El dicente dejo de trabajar en 2011.  Por su parte Demesa, quien
manifestd haber laborado para la accionada desde octubre de 2009 hasta marzo de 2011, sostuvo que Aquino realizaba tareas como
mozo en el horario de 11.30 a 16,00 hs. y de 19,00 hs. hasta el cierre del local que podia ser alas 2,00 hsy los fines de semana alas
4,00 6 5,00 hs. Trabajaban 6 dias con un franco semanal que podia caer cualquier dia. No supo decir como cobraba el actor pero
sostuvo que cobrabaigual que todos, una parte en blanco y otra sin constancia documentada, aunque reconoci6 no haberlo visto
nunca cobrar ?en negro?. La parte en negro la pagaban adelante, en la caja, el encargado o el gerente (firmaban una planilla donde
estaba el nombre de todos). Y la parte en blanco la pagaban por cajero en el banco. Sefial 6 que habia 10 mozos por turno, a veces un
poquito menos  Por ultimo Juri, indicd que el horario del accionante erade 11,30 a16,00 hs. y de 19,30 hs. a cierre (12.30 hs))
aunque después seguian trabajando hasta las 2,00 6 3,00 hs. de la mafiana. El actor tenia franco los domingosy cobraba lo que decia
el convenio, lamitad en blanco y lamitad en negro, las horas extrasy los feriados no se los pagaban nunca. El negro lo cobraban en
lacaja, selo pagabael encargado o el gerentey de vez en cuando los duefios.  Aun cuando |as declaraciones precedentemente
resefiadas lucen contradictorias en cuanto al horario cumplido por el trabajador para la demandada, en tanto refieren unajornada
superior aladescripta en €l inicio, no puede obviarse que las mismas denotan sin lugar a dudas, que Aquino laboré jornada
completa, tanto en el horario del mediodia como en el de lanoche. No empece a ello que, como sostuviera el Judicante de la anterior
instancia, los dichos de Cazo Benitez (fs. 340) y Leandrini (fs. 342) hubieran dado cuenta de que el actor trabajaba sdlo de 12,00 a
16,00 hs., maxime cuando la recurrente no controvirtié la conclusién vertida por € Dr. Santiago Zarza con relacion aque eraella
quien contaba con los registros horarios que, segin sus propios testigos, |levaba la empresa, para demostrar el cumplimiento dela
jornada denunciadaen el responde.  De tal modo habré de tener por ciertalajornada denunciada en el escrito de demanda,
circunstancia que denota que €l actor labord en jornada compl eta, siendo acreedor ademés, a pago de las horas extras que,
calculadas por el Judicante de grado, habré de tener por efectuadas en formahabitual.  Laconclusién alaque asi se arriba, impone
tener por ciertalaremuneracion determinada por el Judicante de grado como devengada por el trabajador, que alaluz de las
constancias probatorias de la causa -y la ausencia de un cuestionamiento puntual y expreso sobre el mismo- me lleva a concluir que
Aquino debi6 percibir un salariode $ ..., comprensivo de $ ... méslasumade $ ... correspondiente alas horas extras laboradas
mensualmente.  Ahorabien, sostuvo el demandante en su escrito inicial que, pese alaborar lajornada denunciada en el inicio -que
aqui se reconoce- solo percibié los importes indicados en | os recibos de haberes que, conforme la propia demandada reconoci 6,
corresponden a un trabajador de media jornada, méas un importe mensual de $ ... que cobraba sin constancia documentada. ~ Si bien
es cierto que, como sostiene la demandada a expresar agravios, € Sr. Juez de grado consideré demostrado, a partir de las
declaraciones testimoniales de Wilmer, Demesay Juri, que € actor cobraba ?en negro? lasumade $ ... mensuales, es decir, un
importe considerablemente mayor al indicado en €l inicio, no puede soslayarse que ladecision del Dr. Santiago Zarza aparece
coherente y acertada teniendo en cuenta que no resulta del todo verosimil que el accionante hubiera laborado durante 6 afios
cobrando un salario correspondiente a media jornada -cuando en verdad |aboraba jornada compl eta con més horas extras-, y apenas
$ ... Zen mano?y sin registracion (art. 56 L.C.T.y 56 L.O.).  Considero, tras analizar la prueba de autos, especiamente la
testimonial precedentemente resefiada, que efectivamente el accionante percibio parte importante de su salario sin constancia
documentada, 1o que me lleva a confirmar o resuelto en grado también en este aspecto.  De tal modo, corresponde confirmar la
procedenciade las multas previstasen los arts. 10y 15 delaley 24.013.  Tampoco habra de tener favorable acogidala queja
vertida con relacion alaindemnizacion que emanadel art. 80 delaL.C.T., todavez que como sostuviera el Judicante de grado, los
certificados acompariados a la causa por la empleadora, no reflejan las verdaderas condiciones del contrato de trabajo habido entre
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laspartes.  El agravio vertido por larecurrente en torno ala prescripcion de las diferencias salarial es reconocidas en esta causa,
también habra de ser desestimado, toda vez que, mas alla de las argumentaciones vertidas por la quejosa con relacion a plazo de
prescripcion establecido por el art. 256 delaL.C.T.y lo normado en el art. 257 del mismo texto normativo respecto de la
interrupcion del curso prescriptivo por actuaciones administrativas, la quejosa soslaya que o decidido por el Sr. Juez en este sentido
encuentra fundamento en lo establecido en al art. 3986 del Cddigo Civil que prevé la suspension de la prescripcion por un afio, por
unasolavez, por la constitucion en mora del deudor, efectuada en forma auténtica, 1o que el Sentenciante de grado consideré
cumplido con laintimacion cursada por €l trabajador en el mes de octubre de 2012, y no fue controvertido por laquejosa.  Se
agravian finalmente las demandadas de |a condena solidaria dispuesta en grado respecto de IrmaAliciaBusse.  Llegé firme aesta
alzada el caracter de presidente de Busse, por |o que planteado en tales términos el debate, considero que en los casos en que se pone
en teladejuicio laactuacion personal de los administradores de |os entes societarios por su obrar doloso o culposo, no debe
evaluarse su responsabilidad conforme lo previsto en el art. 54 dela L SC, sino alaluz de las normas comunes de imputacion
subjetiva de responsabilidad. En efecto, la ausencia de contrato o relacién juridica preexistente entre el tercero damnificado
(trabajador) y el administrador del ente social, obstaculiza, frente ala constatacion de un entereal y no ficticio, la extension de
responsabilidad conforme €l art. 54 LSC, pero ello no impide considerar las causas de atribucion de responsabilidad, no ya desde la
[6gicadel contrato, sino en funcidn de la participacion personal de los codemandados en la direccion de la sociedad, de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 59 y 274 dela LSC (en este sentido, ver fallos de la Camara Nacional en lo Comercial, Sala B, ?Eduardo
Forns c/Uantu S.A. ¢ ordinario? del 24/6/03 -J.A. 21.12.03, 2003-1V- y CNCOM., Sala E ?Nougues Hnos S.A. &/ incumplimiento en
la presentacion de estados contables).  Desde esta 6ptica, cabe considerar que en los supuestos de trabajo parcial mente registrado,
no se verifica un mero incumplimiento aislado, como podria ser €l retraso en el pago de los salarios o su adeudamiento, sino que
existe un verdadero concilio de fraude destinado a ocultar hechosy conductas con lafinalidad de sustraer al empleador del
cumplimiento de sus obligaciones legales. En el caso se advierte una metodologia de gestidn y administracion empresarial destinada
claramente a€eludir laley y las cargas fiscales correspondientes a través de | as cuales, en definitiva, se pretende ocultar €l verdadero
desenvolvimiento econémico de lasociedad (art. 274 LSC).  Entonces, si bien laresponsabilidad de socios, directoresy
accionistas por acto de la sociedad resulta ser una cuestién que requiere un andlisis particular, debiendo en cada caso examinarse las
circunstancias particulares en que su desenvolvimiento dentro del seno socia se configurd, considero que el presidente de una
sociedad anénima no puede ignorar la seria maniobra defraudatoria que se lleva a cabo a efectos de ocultar parte del importe real de
las retribuciones (porcion no registraday sobre la cual no se efectuaron |os aportes correspondientes), ya que integrala sociedad, la
administray representa.  En tal orden de saber, comprobada en autos |a maniobra dolosay violatoriade laley, y la participacion
directay personal de IrmaAlicia Busse, en su caracter de presidente del directorio, en su configuracion, destaco que corresponde
responsabilizar a esta persona fisica codemandada en su calidad de administradora de la sociedad empleadora en los términos de lo
normado en los arts. 59 y 274 de laley 19.550, en la medida que ha ocasionado perjuicios a trabajador afectado por su actuar ilicito.
En estainteligencia, me inclino por la confirmatoria de la condena solidaria respecto de la mencionada codemandada. ~ Sentado
lo hasta agui expuesto, teniendo en cuenta que la nueva fecha de ingreso aqui reconocida (1/6/2006) no implica modificacion de
otros rubros diferidos a condena -a excepcion de lamulta del art. 9 de laley 24.013 que seré desestimada- corresponde reducir el
monto de condenaalasumade $ ... que debera ser abonada por los demandados Satrincha S.A. e IrmaAliciaBussi en laformay
con mas los intereses dispuestos en grado, que no fueron materia de agravio ante estaalzada. ~ Sin perjuicio de la modificacion que
propongo, corresponde mantener la distribucion de costas (art. 68 CPCCN) y laregulacion de honorarios impuesta en lainstancia
anterior que, pese alas apelaciones vertidas por la parte demandada, por €l perito contador y por la representacion y patrocinio
letrado de la parte actora, entiendo adecuada (cfr. art. 38 L.O. y arts. 6, 7, 8, 9, 19, 39y ccdes ley 21.839; arts. 3inc. b) y g) y 12
dcto-ley 16.638/57).  Asimismo, propongo que las costas de alzada se distribuyan en un 90 % a cargo de la parte demandaday un
10% a cargo de la parte actora (art. 71 CPCCN) y que los honorarios de | os | etrados firmantes de |os escritos de fs. 502/512 y
515/516, por su actuacion en laazada, sefijeen e ...% delo que le corresponda percibir por su labor en origen (art. 14 ley 21.839).
El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  Que adhiere alas conclusiones de la Dra. Graciela A. Gonzél ez, por andlogos fundamentos.
Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar la sentenciade la
instancia anterior y reducir el monto de condenaalasumade$ ... (PESOS ...) que debera ser abonado por SATRINCHA S.A.y por
IRMA ALICIA BUSSE en laformay con mas los intereses dispuestos en la sentencia de grado; 2) Mantener laimposicion de costas
y regulaciones de honorarios dispuestas en lainstancia anterior; 3) Imponer las costas de alzada en un 90% a cargo de la parte
demandaday un 10% a cargo de la parte actora; 4) Regular los honorarios de |os | etrados firmantes de | os escritos de fs. 502/513 y
515/516, por su actuacion en laazada, en €l ...% de lo que, respectivamente, |e corresponda percibir a cada uno por su labor en
origen; 5) Hagase saber alos interesados o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, a sus
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efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Miguel Angel Maza  Juez de Camara  GracidlaA. Gonzdlez  Juez
de Camara 006614E
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