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Contrato De Trabajo Fraude Laboral Prescripcion Extension De Responsabilidad
Solidaridad Responsabilidad De L os Socios

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Fraude laboral. Prescripcion. Extension de
responsabilidad. Solidaridad. Responsabilidad de los socios Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por €l
trabajador, pues la constitucion de una nueva sociedad integrada por los mismos miembrosy paralos mismos fines, asumiendo la
explotacion de laactividad en el lugar donde se desarroll6 el contrato laboral y |a posterior cesion del total de las cuotas a dos
personas fisicas que trasladan |a sede de la empresa, en simultéaneo con el devenir del proceso judicial en el que se reconoce €l
crédito del hoy accionante, que no pudo efectivizarlo, ponen de manifiesto maniobras destinadas a perjudicar los derechos del
trabajador y determinan la responsabilidad personal y solidaria de los codemandados. Enlaciudad de
Cordoba, alos trece dias del mes de agosto del afio dos mil quince, siendo diay hora de Audiencia, se retinen en Acuerdo Pblico
los integrantes de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia, doctores Luis Enrique Rubio, Carlos F. Garcia Allocco y M.
Mercedes Blanc de Arabel, bajo la presidencia del primero de los nombrados, afin de dictar sentencia en estos autos:
"ALTAMIRANO JOSE LUISC/ NATANIC S.R.L. Y OTROS - ORDINARIO - DESPIDO? RECURSO DIRECTO - 59372/37, a
raiz del recurso concedido ala parte actora en contra de la sentencia N° 140/08, dictada por la Sala Séptima de la Camara Unica del
Trabajo, constituida en Tribunal unipersonal a cargo del sefior juez doctor Arturo Bornancini -Secretaria N°® 13-, cuya copiaobraa
fs. 147/159, en la que se resolvid: ?1) Rechazar en todos sus términos la demanda incoada por el sefior José Luis Altamirano en
contrade Natanic S.R.L. y los sefiores Mario César Carreray Nancy Mabel Bossio, con costas por €l orden causado (articulo 28
LPT). I) Diferir laregulacion de los honorarios de los letrados intervinientes...I11)... 1V)...?2. Oportunamente se fijaron las siguientes
cuestionesaresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso de la parte actora?  SEGUNDA CUESTION: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley resultd que |os sefiores vocales emitieron su voto en el siguiente
orden: doctores Luis Enrique Rubio, Carlos F. Garcia Allocco y M. Mercedes Blanc de Arabel. A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA: El sefior voca doctor Luis Enrique Rubio, dijo: 1.1, Larecurrente considera que €l Tribunal a admitir la
excepcion de prescripcidn y rechazar el reclamo, vulneré las reglas del correcto razonar. Sefiala, que en el escrito inicial, se solicitd
laextension de la condena recaida en otro juicio en contra de la sociedad empleadora (Natacar SRL), a sus sociosy a una hueva
empresa, continuadora de la anterior (Natanic SRL). La demanda se sustenté en € "vaciamiento y desaparicion de laempresa’, por
parte de las personas fisicas y en el incumplimiento de las previsiones de la Ley N° 11.867 -transferencia de fondo de comercio-. No
obstante, €l a quo no admitié la demanda sosteniendo que la SRL no existiay que la accion en contrade Carreray Bosio estaba
prescripta, pese a que su parte nunca argumento que Natanic fuera su empleadora ni que la accion contralas personas fisicas naciera
cuando fue despedido. 2. El Juzgador, previo decidir sobre la procedencia de la demanda, resolvié la defensa de prescripcion
opuesta por |os accionados. En esa direccion, destacé que en los autos en los que se fundala presente -?Altamirano José L uis ¢/
Natacar SRL - Despido - Expte. 27875/37?- lalitis quedd trabada entre el actor y la sociedad y que sus integrantes no fueron
demandados a titulo personal, ?pese ano existir impedimento para hacerlo?. Asimismo, resaltd que la sociedad ?Natanic S.R.L.? fue
constituida con fecha 04/02/00 e inscripta en el Registro el 23/10/00 por lo que alafechadel distracto -05/02/00- era una persona
juridicainexistente. Dijo entonces que, al sustentarse la pretension del actor en obligaciones nacidas del contrato de trabajo que lo
vinculé con ?Natacar SRL?, la cuestion quedaba atrapada por €l art. 256 de laLCT. Resalto, que desde que se inicié la accion contra
laempleadora, transcurrieron mas de seis afios. Por €ello, la pretension de extender la condena a personas juridicasy fisicas que no
fueron demandadas en aquel expediente esta prescripta, al haber vencido el término de dos afios previsto en el articulo citado.
Finalmente, expresd que de acuerdo al informe producido por la Municipalidad de Cérdoba la explotacién de |os puestos del
Mercado de Abasto fue adjudicada por el Municipio (Resol. N° 84), es decir no existi6 transferencia del fondo de comercio. 3.
Conformelo relata €l recurrente, esta accion encuentra sustento en el fraude que expone el trabajador, derivado de laimposibilidad
de efectivizar su crédito, reconocido judicialmente en los autos ?Altamirano José Luis ¢/ Natacar S.R.L...?. Desde ese contexto, €l
punto de partida del término prescriptivo de la demanda ahora intentada no se sitUia en la desvinculacién con la empleadora -como
erroneamente considerd el Sentenciante-, sino en el conocimiento de la maniobra denunciada. El plazo de prescripcion comienza
acorrer cuando €l titular de la accién toma contacto con la posibilidad de gjercerla porque su derecho ha sido vulnerado, de lo
contrario, no puede presumirse su abandono. En este marco conceptual y dejando de lado la controversial aplicacion de lateoria
de los actos propios efectuada por €l Tribunal, aparece desprovista de razon la exigencia de demandar alos socios atitulo personal,
toda vez que a momento del distracto, el reclamante no conocia la maniobra que imposibilitaria la satisfaccién de sus legitimas
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acreencias. Quien ignora su derecho por desconocimiento del hecho generador del mismo no puede ser presumido de abandono ya
gue no puede renunciar alo que no sabe que tiene (arg. art. 4030, CC). El instituto de la prescripcién es inseparable de la accion: su
curso solo adquiere sentido cuando €l acreedor, sabiendo que esté en condiciones de gjercer su derecho, no lo hace (Sents. Nros.
114/94; 29/00; 61/01, entre muchas otras). No debe confundirse el requerimiento efectuado ala sociedad empleadora por los
rubros derivados del despido, con el pedido de iguales conceptos a otro responsable con base en un fraude. Es que, laaccion no esla
mismaaungue lo pretendido silosea.  Por €llo, si de acuerdo alas constancias de la causa, en los autos ?Altamirano José Luis ¢/
Natacar SRL - Despido - Expte. 27875/377?, se reconocio el derecho del accionante, determinandose |os montos definitivos con fecha
18/10/05 (Resol N° 263), cabe concluir que lademandaincoada el 28/11/06 no se encuentra prescripta. 4. En consecuencia, debe
anularse € pronunciamiento en este aspecto -art. 105 CPT- y entrar a fondo del asunto. 5. Conforme |o antes expresado, en €l
subexamen Altamirano entabl 6 la demanda en contra de ?Natanic SRL?y susintegrantes Mario César Carreray Nancy Mabel
Bossio para hacer efectivos los créditos reconocidos judicialmente en la causa iniciada contra ?Natacar SRL?. Los requeridos
dedujeron excepciones de cosa juzgaday prescripcion -que ya merecieran tratamiento- y solicitaron el rechazo de lo pedido.
Argumentaron, que la sociedad fue constituida |egal mente cumplimentando las normas de la Ley de Sociedades. Que, en tramite de
formacion, comenzaron |as gestiones necesarias para lainscripcion en el Registro de Operadores, Vendedores, Mayoristas y
Minoristas del Mercado Frutihorticola de laMunicipalidad de la Ciudad de Cérdoba, con la apertura de la carpeta técnica para poder
ser concesionariadel uso del espacio fisico de un puesto. Extinguida la concesion otorgada a ?Natacar SRL?y de conformidad alas
normas administrativas municipales, mediante Resol. N° 84 se la acept6 para operar como mayorista en el rubro en el mercado,
siendo una persona totalmente diferenciada de la anterior concesionaria.  En definitiva, concluyeron, no existio fraude porque €l
ingreso de la nueva empresa, como €l retiro de la anterior se efectuaron respetando las normas reguladoras. No correspondiala
transferencia de fondo de comercio -Ley N° 11.867- porque la concesion del uso del espacio fisico de los puestos del Mercado de
Abasto es producto de un sistema de adjudicacién. Aclararon, que ambas sociedades no tienen relacién comercial y a momento del
distracto la demandada no existia. Los socios originarios transfirieron y cedieron sus cuotas sociales siguiendo el procedimiento de
laLey de Sociedades por o que, en todo caso, el actor debid oponerse a dicha cesion. Insiste en que no efectud ninguna gestion para
hacer efectivo su crédito. Mario César Carreray Nancy Mabel Bossio por su parte, adhirieron alo expresado por ?Natanic SRL?,
analizando que oportunamente Altamirano pudo demandarlos pero no lo hizo. Insisten en lalegalidad del proceso de transferencia
de cuotas sociales y la conformidad en el ingreso-egreso con el procedimiento administrativo municipal. 6. Corresponde tratar la
cuestion al amparo del art. 14 dela LCT porque en su relato, el actor expone maniobras tendientes a vulnerar sus derechos -iuria
novit curia=.  Veamos entonces lo acontecido y verificado: €l trabajador presto tareas paralafirma ?Natacar SRL ? integrada por
Mario Cesar Carreray Nancy Mabel Bossio concesionaria en ese momento de |os puestos 418/420 del Mercado de Abasto (fs.
98/99). El 23/01/00 se leimpide €l ingreso por |o que intima para que se aclare su situacion laboral. Sin embargo, €l 05/02/00 selo
despide sin mencion de causaalguna.  En simulténeo, |os mismos socios de ?Natacar?, el dia anterior aladesvinculacion
-04/02/00- constituyen una nueva sociedad -?Natanic SRL?-, integrada exclusivamente por ellosy con idéntico objeto socia a de
Natacar (comercializacion en general de toda clase de productos frutihorticolas y agropecuarios de cual quier especie, calidad y
género....) -fs. 53-. El 20/09/00 se dicta la sentencia que ordena lainscripcion en el Registro Piblico de Comercio (fs. 11, 57), lo que
alapostre acontece el 23/10/00 (fs. 58). Paralelamente, frente a incumplimiento del pago de las indemnizaciones legal es,
Altamirano inicia demanda en contra de la SRL empleadora, obteniendo sentencia favorable e 17/12/01 (fs. 104/116). Esta dedujo
recursos de casacion y extraordinario ante la CSIN, que fueran desestimados para volver €l expediente ala Sala de origen €l 5/8/05.
L uego, empiezalagjecucién de sus créditos y a efecto comparecen dos personas fisicas -Bardus y Monjes- manifestando ser los
nuevos titulares de la sociedad, por cesion de cuotas en un devenir que comenzo en enero de 2001 y culmind con lainscripcion dela
cesién con fecha 16/03/05 (fs. 66), habiendo trasladado su sede ala ciudad de Mendoza.  Ahora bien, como sefidlan los
demandados, efectivamente la concesion de los puestos del Mercado de Abasto se realiza conforme un sistema de adjudicacion, €l
que fue respetado. No obstante, no se excluye el fraude porque la hipétesis se configura, precisamente, cuando |a conducta obedece a
laley pero viola su finalidad; se ocultalarealizacién de un comportamiento que persigue infringir €l ordenamiento establecido, con
una apariencia de cumplimiento adecuado a la normativa vigente. Noétese que latitularidad de la concesion de los puestos en los
gue se prestaron tareas siempre estuvo en cabeza de las personas fisicas codemandadas, ya sea mediante la SRL empleadora
NATACAR hasta el 30/11/03 (fs. 62) y finalmente como ?PNATANIC SRL? ya que €ellas en ese caracter solicitaron la aceptacion de
la sociedad regularmente constituida (fs. 59/60).  Luego, la secuencia de los acontecimientos: despido sin invocar motivo ni
efectivizar los rubros obligatorios, constitucion de una nueva sociedad integrada por 1os mismos miembrosy paralos mismos fines,
asumiendo la explotacion de la actividad en el lugar donde se desarroll6 el contrato |aboral y la posterior cesion del total delas
cuotas a dos personas fisicas que trasladan |a sede de la empresa, en simultaneo con el devenir del proceso judicia en el que se
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reconoce €l crédito del hoy accionante, que no pudo efectivizarlo, se ponen de manifiesto maniobras destinadas a perjudicar los
derechos de Altamirano y determinan la responsabilidad personal y solidaria de los codemandados. Lo anterior essin entrar a
evaluar lainoponibilidad de la cesidn al trabajador por lafecha de su crédito, anterior alainscripcion en el Registro Pablico de
Comercio (art. 152, LS) y lamodificacion de un elemento constitutivo -domicilio- del contrato social, sin cumplir los requisitos
legales al efecto. Es que, més alla del nombre que las partes le den a sus negocios juridicos, es necesario calificar los hechos con
gjuste a principio de primacia de larealidad, lalegislacion laboral busca evitar €l perjuicio, estableciendo la responsabilidad como
sancion cuando se verifican maniobras que tienden a eludir laobservanciade laley (art. 14, LCT).  Voto por laafirmativa. El
sefior vocal doctor Carlos F. Garcia Allocco, dijo:  Coincido con la opinién expuesta por el sefior vocal cuyo voto me precede. Por
tanto, haciendo mios los fundamentos emitidos, me expido en lamismaforma.  La sefioravocal doctora M. Mercedes Blanc de
Arabel, dijo: A mi juicio es adecuada la respuesta que da el sefior vocal doctor Rubio ala primera cuestion. Por ello, de acuerdo a
sus consideraciones, me pronuncio enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA:  El sefior voca doctor
LuisEnrique Rubio, dijo: A mérito de lavotacién que antecede corresponde hacer lugar a remedio que se trata. Rechazar la
excepcion de prescripcion deduciday admitir el reclamo en contra de ?Natanic SRL?, Nancy Mabel Bossio y Mario Cesar Carrera
en formasolidaria. Con costas. Los honorarios de los Dres. Daniel A. Centeno Novillo y Eduardo del Campillo, en conjunto, seran
regulados por laaquo en un treintay dos por ciento y los del Dr. Walter Gerardo Ferrero en un treinta por ciento, de la suma que
resulte de aplicar laescalamediadel art, 36 delaLey N° 9.459, sobre lo que constituyé materia de impugnacion (arts. 40, 41y 109
ib.), debiendo considerarse el art. 27 delaley citada.  El sefior vocal doctor Carlos F. GarciaAllocco, dijo:  Adhieroala
solucién ala que se arriba en el voto que antecede. Por tanto, me expido deigual modo.  Lasefioravocal doctoraM. Mercedes
Blanc de Arabel, dijo:  Comparto la decision que propone el sefior vocal doctor Rubio ala presente. Por ello, me pronuncio de la
mismamanera.  Por €l resultado de la votacion que antecede, previo Acuerdo, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de

laSalaLaboral, RESUELVE: |.Hacer lugar a recurso de casacién concedido ala parte actora, y en consecuencia, anular €l
pronunciamiento segin seexpresa.  |l. Rechazar la excepcion de prescripcion deduciday admitir €l reclamo en contra de ?Natanic
SRL?, Nancy Mabel Bossioy Mario Cesar Carreraen formasolidaria. I11. Con costas. V. Disponer que los honorarios de los

Dres. Daniel A. Centeno Novilloy Eduardo del Campillo, en conjunto, sean regulados por la Salaa quo en un treintay dos por
cientoy losdel Dr. Walter Gerardo Ferrero en un treinta por ciento, de la suma que resulte de aplicar laescalamedia del art, 36 dela
Ley N° 9.459, sobre |o que fue motivo de discusion. Debera considerarse €l art. 27 ib. V. Protocolicesey bajen.  Conlo que
termind el acto que previalecturay ratificacién de su contenido, firman el sefior Presidente y |os sefiores VV ocal es, todo por ante mi,
delo que doy fe. Dr Luis Enrique RUBIO  Vocal del Tribunal Superior de Justicia  Dr Carlos F.GARCIA ALLOCO
Vocal del Tribunal Superior de Justicia DraMercedesBLANC de ARABEL  Vocal del Tribunal Superior de Justicia
Correlaciones:  Ferreiros, EstelaM., El plazo de la prescripcion, su oponibilidad, inicio y duracién en la extension
de laresponsabilidad de los socios directores y gerentes de personas juridicas, Erreius on line, Noviembre 2005
Aramburu, Irma Raguel ¢/Casasola Mayorista SA y otros sordinario - despido - recurso de casacion -  Trib. Sup. Just. Cordoba -
SALA Laboral - 30/04/2014  Aspitia, Julieta- Zamboni, Paula Verénicac/Main Cable SA. - Cam. Trab. Cérdoba - 22/05/2006
007247E
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