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Contrato De Trabajo Fraude Laboral Tercerizacion Contrato Eventual Falta O
Defecto De Registracion Silencio Empleador

JURISPRUDENCIA CONTRATO DE TRABAJO. Fraude laboral. Tercerizacion.
Contrato eventual. Falta o defecto de registracién. Silencio. Empleador Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por
el trabajador, atento a que se acredit6 el fraude laboral en la utilizacion del contrato eventual. Se destacd que la verdadera
tercerizacion debe poder acreditarse la vinculacién comercial entre dos personas juridicas absol utamente distintas (un contrato por
escrito entre ambas) que determine el margen de movimiento de cada una de €ellas, especificando nombres propios, sedes, con
registros independientes y, sobre todo, la asuncién de riesgos por parte de una de cada unade ellas. Enlaciudad de
Buenos Aires, alos 18 dias del mes de octubre de 2016, para dictar sentencia en los autos: ZURIARTE MAGALI MARIA SOL C/
TIEMPO LABORAL SA. S/ DESPIDO?, se procede avotar en € siguienteorden: LA DOCTORA ESTELA MILAGROS
FERREIROSDIJO:  |.- A fs.4/11 se presentalaactora Magali Maria S. URIARTE e inician demanda contra TIEMPO
LABORAL S.A.y contraDIA ARGENTINA S.A.. en procuradel cobro de unas sumas alas que se considera acreedora, con
fundamento en las disposiciones de laLey de Contrato de Trabajo.  Sefiala que fue incorporada el 21 de septiembre de 2012 por
TIEMPO LABORAL S.A. (empresa proveedora de personal) para desempefiar tareas de promotoray vendedoraen DIA
ARGENTINA SA. Indicaquelasfuncionesy tareas que realizaba en lademandada DIA ARGENTINA S.A., eran de ofrecer y
vender dentro de la sucursal del supermercado latarjeta Club Diade crédito.  Destaca que para mantener su Unica fuente de
trabajo soporto la falta de registracion por parte de lademandada DIA ARGENTINA S.A.y el pago incorrecto de las
remuneraciones efectivizadas por intermedio de lademandada TIEMPO LABORAL SA.  Ante estasituacion en e mes de marzo
de 2013, intima a ambas demandadas para que registren y regularicen su relacion laboral -ver CD., transcriptaafs. 4vta-. Al no
recibir respuesta de las accionadas, € 25 de marzo del 2013 se considera despedida -ver TCL ., transcripto afs. 4vta/5.  Vienena
reclamar las indemnizaciones por despido incausado, diferencias salariaes, multas e incrementos previstos en el ordenamiento
labora, multay entrega del certificado de trabajo contemplado en el art. 80 delaLCT.  Pretenden laresponsabilidad solidaria de
ambas demandadas en aplicacion del art. 29 delaL.C.T. A fs.20/24, responde demandada la accionada DIA ARGENTINA S.A.

Aduce que su principal actividad es la venta diaria de distintos productos a estilo delosvigjosamacenes.  Indica que contraté
los servicios de la demandada TIEMPO LABORAL S.A. -empresa de servicios eventuales- para poder contar con personal eventual
ante ciertos tipos de contingencias.  Manifiesta que la actoratrabajo en relacion de dependencia con la demandada TIEM PO
LABORAL S.A. Destacaque no tiene ningun tipo de vinculo con la actora. Impugna liquidacién y solicita el rechazo dela
accion. A fs. 36/40vta., responde la accionada TIEMPO LABORAL SA.  Desconoce todosy cada uno de los extremos
expuestosenlademanda.  Indica que es una empresa suministradora de personal eventual.  Sefiala que la accionante ingreso a
trabajar en la empresa pararealizar tareas eventuales con fecha 25 de septiembre de 2012 en la categorialaboral de cajera, no
realizando en ningn momento tareas de promotorani devendedora.  Manifiestaque el 19 de enero de 2013 dejo de prestar tareas
por su propiavoluntad sin aviso previo ni causa algunaque lo justifique.  Impugnaliquidacion y pide €l rechazo del reclamo.

La sentencia de primerainstanciaobraafs. 172/173, en laque el ?a- quo?, luego de analizar 10s elementos de juicio obrantes en la
causa, decide en sentido favorable alas pretensiones de laparte actora.  Los recursos que analizaré [legan interpuesto por la
demandada DIA ARGENTINA S.A., quien ademés del fondo cuestiona los emolumentos regulados ala representacion letrada de la
parte actoray del perito contador por considerarlos elevados (fs. 174/179vta.) y por laaccionada TIEMPO LABORAL SA. (fs.
175/179vta.). Mereciendo réplicade lacontrariaafs. 185/185vta.  1.- Por una cuestion de mejor orden metodol 6gico trataré en
primer lugar las argumentaciones planteadas por |a parte demandada TIEMPO LABORAL SA..  Encuanto a fondo dela
cuestion varios son los agravios.  a- Lademandada TEMPORAL LABORAL SA. se agraviaporque el ?a-quo? tuvo por
acreditado que el trabajo que realizaba la accionante no era de carécter eventual, mas no veo en su escrito de recurso datos o
argumentos que resulten eficaces pararevertirlo.  En efecto. Tal como seindicaen el fallo, intimada que fue TEMPORAL
LABORAL S.A.y DIA ARGENTINA S.A. paraque aclaren la situacién laboral de URIARTE (ante la falta de correctainscripcion
registral y y el pago de remuneraciones devengadas), estas nada respondieron (v. TCL y contestacion de informe del correo
argentinodefs. 92y fs. 94). Y hien, sabido es que la conducta de las partes durante lavigenciade larelacion y también al
momento de su ruptura, es elemento de juicio a tener en cuenta en oportunidad de sentenciar y en este caso, ante un claro
emplazamiento como el efectuado por la parte actora, laomision de las accionadas de responder es una actitud que revela que
consintieron la ruptura decidida por la trabajadora por las causal es denunciadas por ella desde que los hechos antecedentes obligaban
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alasinterpeladas a manifestarse sobre la Ultima denunciatelegréfica.  El art.919 del Cadigo Civil impone al requerido la
consecuencia desfavorable de guardar silencio cuando hay deber de responder a un acto, como lo es unaintimacion telegraficaa
cumplimiento de obligaciones laborales. Y |0 es la de una técita manifestacion de voluntad a favor de lainterpelante (en igual
sentido el art. 57 de laLey de Contrato de Trabgjo).  En consecuencia, propongo sin mas la confirmacion del fallo en este
substancial punto.  b.- También la accionada manifiesta disconformidad con el fallo que hizo lugar ala multa contemplada por €
art. 15delaley Nacional de Empleo.  Noleveorazén ensu planteo.  Lanorma en cuestion establece ??Si el empleador
despidiere sin causa justificada a trabajador dentro de |os dos afios desde que se |e hubiere cursado de modo justificado la
intimacion previstaen el art. 117??. También resulta procedente si es el trabajador quien dispone la disolucién del vinculo fundado
enjustacausa.  En este caso el despido se produjo por decision de latrabajadoraluego de haber intimado alas demandadas |a
correctainscripcion registral y el pago de remuneraciones devengadas, por |o que también resulta procedente confirmar la
procedenciade dichamulta.  Agrego finalmente, en cuanto a las restantes consideraciones vertidas en el escrito sobre esta
cuestion, que -tal como la Corte Suprema de justicia de la Nacién ha sentado criterio- el juzgador no esta obligado a ponderar una
por unay exhaustivamente todas las argumentaciones y pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas que estimare conducentes
parafundar sus conclusiones, ni aanalizar todas las cuestiones y argumentos utilizados que -a su juicio- no sean decisivos (conf.
CSIN, 29.4.70, Laley 139-617; 27.8.71, LaLey 144-611 y citas jurisprudenciales en "Cadigo Procesal..." Morello, T° I1-C, Pag. 68
punto 2, Editorial Abeledo - Perrot; art. 386, Ultima parte, del Codigo Procesal; y de esta Sala, ver autos: "Bazaras, Noemi ¢/
Kolynos'; S.D. 32.313 del 29.6.99).  1ll.- En cuanto al agravio de lademandada DIA ARGENTINA S.A. s bien no puedo dejar
de sefialar que la misma muy escuetamente cuestiona que el sentenciante la haya condenado en forma solidaria con TEMPORAL
LABORAL S.A. a pago de los créditos reconocidos ala actora, considero que no le veo razén en su planteo.  En relacion a tema
gue nos ocupa, he tenido oportunidad de sefialar, que en los tiempos que corren, frecuentemente se hace referencia ala prestacion de
servicios tercerizados, pero se observa en muchas ocasiones que se trata de la formacién de pantallas que tiene por Unico objeto
deslindar responsabilidades |aborales.  Parala existencia de una verdadera tercerizacion debe poder acreditarse la vinculacion
comercia entre dos personas juridicas absolutamente distintas (un contrato por escrito entre ambas) que determine el margen de
movimiento de cada una de ellas, especificando nombres propios, sedes, con registros independientes y, sobre todo, la asuncién de
riesgos por parte de unade cada unade €ellas. Es que €l riesgo es parte esencial del negocio empresario y, por lo tanto, su
inexistencia deja de lado la posibilidad de acreditar la organizacion empresaria con fines propios, y gjenaalaposibilidad de fraude
alguno.  Entiempos de globalizacion se ha podido verificar la existencia de un fenémeno de externalizacion y descentralizacion
productiva dando lugar a nuevas formas de organizar el trabajo que, sin dejar de lado la organizacion piramidal de laempresa, la
estan modernizando, por sobre todas las cosas, alos efectos de lograr mayores puestos de trabajo y mejores resultados econdémicos.
En latercerizacion se contrata a unatercera empresa a los efectos de que lleve a cabo una parte (y s6lo una) del proceso
productivo, externalizando ese tramo de la produccion de una compafiia. No puede concluirse que siempre esto implica existencia de
fraude, pero que si tal excepcidn ala continuidad de dicho proceso requiere atencion en el andlisis de la situacién. No cuaquier
encargo parcial aun tercero es necesariamente tercerizacion, sino que, tal como se hadicho, debe tratarse de unafase del proceso,
separable del mismo, y que seallevado a cabo por otro que aprovecha para si los beneficios del trabajo gjeno y afronta, alavez, los
riesgos de esta gestion como duefio del capital y organizador de los medios de produccion (cfrme. Dra. Estela Milagros Ferreiros
?Intermediacion, Mediacion. Tercerizacion. Solidaridad.? ERREPAR - DLE - N° 220 -diciembre 2003, T.XVII, p4g. 1173).  En
suma, se trata de un negocio juridico aparentemente licito por realizarse al amparo de una determinadaley vigente denominada ley
de cobertura, pero que persigue la obtencién de un resultado andlogo o equivalente a prohibido por una normaimperativa que
devieneenley defraudada.  Latensidn entre estas dos normas en el seno del negocio juridico, evidenciala existencia del fraude
laboral, que no requiere prueba por parte del trabajador (cfrme. Dra. Estela Milagros Ferreirds ?El Fraude en la Seguridad Social ?,
publicado en ERREPAR, DLE, n° 212, abril/03, T XVIIl).  Entrando en el caso en andlisis, considero -al igual que el ?a-quo?- que
ha quedado demostrado que la actora cumplio tareas en forma exclusiva parala codemandada (DIA ARGENTINA S.A.) ensu
establecimiento, realizando |as tareas descriptas en la demanda, recibiendo érdenes de trabajo del personal dependiente de aquélla,
detal suerte, aunque figurara como dependiente de laintermediaria, ello no consigue modificar la solucidn que impone lanorma, a
considerar que la empresa usuaria resulta ser empleadora directa por ser quien utilizé la mano de obra de la trabajadora, quien
-aunque formalmente dependiente de terceros- aportd su fuerza de trabajo y la beneficié con su prestacién en forma constante y
permanente (art. 29 cit. y 386 del Codigo Procesal).  Ello surge de las declaraciones de | os testigos mencionados en € fallo
(Bazan; fs. 123/124 y Lopez; fs. 136) cuya eficacia probatoria alli reconocida comparto (arts. 90 de laley 18.345y 386 del Cédigo
Procesal).  Concluyo entonces que DIA ARGENTINA S.A resultd ser empleadora directa de laactoray TIEMPO LABORAL
S.A. unasimple interposicion fraudulenta, que determinala solidaridad de ambas. Todo ello sin perjuicio de las contrataciones que
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pudieran existir entre las demandadas, las que resultan inoponibles a la actora, teniendo en cuenta el principio de primaciade la
realidad (art. 699y sgtes. C.C.y art. 14 L.C.T.).  Propongo entonces la confirmacion del fallo en este substancial punto. V.-
Con relacion alos certificados y lamulta prevista por € art. 45 delaley 25.345, sostiene la apel ante que siempre estuvieron a
disposicion de la actora pero estano concurrié aretirarlos.  No le veo razon tampoco en este planteo.  La obligacién de entregar
dichos instrumentos nace en el mismo momento de la extincion del contrato o, al menos, en el tiempo que razonablemente pueda
demorar su confeccién y no puede sujetarse el cumplimiento de la misma a que la trabajadora concurra ala sede de la empresa a
retirarlos.  Si lademandada los puso a disposicion, es decir tuvo esa voluntad de entregarl os de inmediato, debié en todo caso
consignarlosjudicialmentey nolo hizo.  Por tanto, habiendo |a actora cumplido con los requisitos impuestos en laley, resulta
también acreedora de lamultaen cuestion. V.- No encuentro razones para apartarme de |o resuelto en primerainstanciaen
materia de costas, las que han sido declaradas a cargo de las demandadas, en aplicacién del principio objetivo de laderrota
contenido en el art. 68 del Cadigo Procesal.  VI.- Los honorarios regulados en primerainstancia me parecen equitativos sobre la
base del mérito de los trabajos cumplidos, por lo que propongo sean confirmados (arts. 38 de laley 18.345 y demas normas
arancelarias).  VII.- Detener adhesién mi voto, propicio que las costas de a zada se declaren a cargo de las demandadas (art. 68
del Cadigo Procesal) y se regulen honorarios a su representacion letraday alade laactoraen el 25%, para cada unade ellas, delos
determinados para la primerainstancia (art. 14 del arancel de abogadosy procuradores). EL DOCTOR NESTOR MIGUEL
RODRIGUEZ BRUNENGO: por compartir sus fundamentos adhiero al voto que antecede.  EL DOCTOR HECTOR CESAR
GUISADO: No vota (art. 125 delaLey 18.345). A mérito delo que resultadel precedente acuerdo el Tribunal RESUELVE: 1)
Confirmar el fallo en todo cuanto ha sido materia de agravios. 2) Confirmar 1os honorarios regulados. 3) Costas de alzada a cargo de
las demandadas. 4) Regular honorarios ala representacion letrada de las demandadas y de la actora en el 25% (veinticinco por
ciento), para cada una de ellas, de los determinados para la primera instancia. 5) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art.
1°delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN Nro.: 15/2013...7.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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