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Contrato De Trabajo |ndemnizacion Por Antiguedad Inconstitucionalidad Del
Tope Indemnizatorio Mejor Remuneracion Normal Y Habitual

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Indemnizacion por antigtiedad.
Inconstitucionalidad del tope indemnizatorio. Mejor remuneracion normal y habitual Se declaralainconstitucionalidad del
tope indemnizatorio del art. 245 LCT, declarando inaplicable también el 33% de quita dispuesto en el precedente Vizzoti?.

San Miguel de Tucuman, mayo 11 de2015. Sentencial0l AUTOSY VISTOS: Paradictar sentencia definitivaen esta
causa caratulada BARRERA DE INIGUEZ RAMONA DOLORES C/ COMPANIA AZUCARERA CONCEPCION SA.
S/ICOBRO DE PESOS S/ X - INSTANCIA UNICA- Expte N° 1081/10, sustanciada ante el Juzgado de Conciliaciény Tramite
Laboral delallda. Nominacion, delaque  RESULTA:  Que, afs. 23, se presenta el letrado Cristébal G. Godoy, en nombrey
representacion de Ramona Dolores Barrera, argentina, viuda, DNI N° ..., domiciliada en B® Malvinas Argentinas, Delfin Gallo, Cruz
Alta, conforme surge del poder ad-litem agregado afs. 21, promoviendo demanda por cobro de pesos en contrade la Cia. Azucarera
Concepcién S.A., con domicilio en Av. José MariaPaz N° 1, Banda del Rio Sali, Cruz Alta. Acompafia planilla de liquidacion de
rubros y montos reclamados, plantealainconstitucionalidad del art. 245-L ey 20744 y adjunta documentacion origina afs. 30.
Corrido traslado de lademanda, se apersona, afs. 42/47, el letrado German A. Andreozzi, en €l carécter de apoderado de la
demandada (poder fs. 34/37), contesta demanday €l planteo de la actoray afs. 88 acompafia documentacion original. A fs. 92la
causa es abierta a prueba. Convocadas las partes ala audiencia del art. 69 del C.P.L., lamismatiene lugar, conforme acta de fs. 103,
en la que consta que no se arriba a una conciliacion entre las partes, por 1o que se proveen las pruebas oportunamente of recidas.

Del Informe del Actuario, que obraafs. 122, se desprende que la Actora ofrecid 2 cuadernos de pruebas, siendo producido el N° 1
(Instrumental) y no producido el N° 2 (Pericial Contable); la demandada produjo €l Unico cuaderno de pruebas ofrecido.  Que, a
fs. 125/126 y 128, corren agregados | os alegatos presentados en término por la parte actoray demandada, respectivamente. A fs.
129, se ordenalaelevacion delacausaa Tribunal de sentencia. A fs. 131, seradican |as actuaciones ante esta SalalVa. dela
Camaradel Trabgjo. A fs. 180, sellamalosautos pararesolver,y =~ CONSIDERANDO:  Voto del Sr. Vocal preopinante,
Guillermo AvilaCarvajal  |. Conforme alos términos de la demanday del responde constituyen hechos admitidos'y por ende
exentos de prueba los siguientes: 1) relacion juridica que vincul 6 al esposo de la actora con la demandada, con fecha de ingreso el
23.05.1079, hasta su fallecimiento, ocurrido €l 21.09.2009, 2) Desempefio del actor en tareas de maquinista, bajo lamodalidad de
trabajo temporario, 3) Laantigliedad computable del Sr. IAiguez es de 23 afios, 4) Provocado el deceso alaviuda del ex empleado
-laactora- sele abond lasuma de $ 25.957,57, en concepto de indemnizacion por fallecimiento (art. 248 LCT), 5) Que lamejor
remuneracion mensual, normal y habitual corresponde al mes de agosto de 2009, si bien existe divergencia en cuanto alos rubros
gue se deben considerar alos efectos de la mejor remuneracion mensual, normal y habitual, 6) Que el tope indemnizatorio parala
actividad esde $ 2.257,18, 7) Autenticidad y recepcion de |as piezas postal es intercambiadas por loslitigantes.  Atento aello,
propicio tener por acreditados estos hechos y por auténticas y reconocidos |os instrumentos mencionados, asimismo propongo
encuadrar larelacion juridica substancial en el régimen del CCT 12/88.  11. Como consecuencia, |as cuestiones controvertidasy de
justificacion necesaria sobre las cuales este tribunal debera pronunciarse, conforme al art. 265 del CPC y C (sup), son las siguientes:
1°) Inconstitucionalidad del tope indemnizatorio prescripto por €l art. 145 LCT, 2°) Bases para el célculo de la mejor remuneracion
mensual, normal y habitual. PRIMERA CUESTION 1. Controvierten los litigantes sobre lainconstitucionalidad del tope
indemnizatorio prescripto por el art. 245 LCT. En efecto, lademanda (23/27) solicitalainconstitucionalidad del tope fijado por €
art. 245 LCT por cuanto, si bien escierto que en el fallo 2Vizzoti vs. AMSA?la SCIN se establecio lainconstitucionalidad cuando
lalimitacion supere el 33%, |a posicion adoptada por ese Tribunal desvirtlia el razonamiento seguido y se reduce en este aspecto a
legislar fijando un nuevo tope. Por eso solicita que se declare lainconstitucionalidad de todo tope y que €l calculo de la
indemnizacion ex art. 245 LCT se haga considerando la mejor remuneracion mensual, normal y habitual efectivamente percibida por
el trabajador, sin ningln tope.  Fundamenta la peticion en lo expresado por Luis Ramirez Bosco, al comentar el fallo Vizzoti,
oportunidad en laque dijo: ?...Pero la CSIN funda esta pauta del 33% en una analogia con decisiones en materiafiscal, referidaala
confiscatoriedad de los impuestos (que superen ese 33%) y con esto expone €l criterio a criticas |6gicas dificiles de levantar: la
problematicay larelacion fiscal son cosas tan distintas de la cuestion indemnizatoriay de larelacion laboral que si selas ponea
lado una de otralo que se hace es facilitar la vista de que no hay motivos para que se lastrate igual. El limite del gravamen fiscal es
tema propio de lajusticiadistributivay su sentido es el de evitar una exaccion excesiva a deudor. Mientras que el limite alas tarifas
indemnizatorias es tema de lajusticia conmutativay tiene principalmente el sentido de poner un término a tratamiento de favor
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-protectorio- que se da al acreedor? (Un apunte sobre el caso Vizzoti?, Trabajo y Seguridad Social, Editorial El Derecho,
Septiembre 2004).  Luego afirma que, en €l hipotético e improbable supuesto que la Excma. Camara no compartiera el criterio
fijado, en subsidio debera aplicar lalimitacion alabase salarial prevista en los parrafos segundo y tercero del citado art. 245 LCT,
sblo hasta el 33% de la mejor remuneracion mensual, normal y habitual computable, conforme €l criterio seguido por laSCJIN inre
Vizzoti. Al contestar la demanda (fs. 42/47) el accionado sostiene que en el fallo Vizzoti c. AMSA? (CSIN, 14.09.04, Nizzoti
Carlos Alberto c. AMSA S.A.?, Sup. Especia LaLey 2004- septiembre 25), nuestra Suprema Corte Nacional sostuvo que el tope
indemnizatorio establecido en el art. 245 LCT eslegitimo y razonable, y que no existe confiscacién, ni vulneracion de derechos
constitucionales si 1a aplicacién de dicho tope representa una reduccién de la base de cdlculo inferior al 33%, como ocurre en
nuestro caso. 2. Setrata, como se ve, de una cuestion juridica, donde la parte actora solicita, en primer término, la declaracion de
inconstitucionalidad del tope del art. 245 LCT, afin de que se le liquide laindemnizacién sobre |a base de la mejor remuneracion
mensual, normal y habitual, sin ningin tope. Y, en subsidio, que se aplique ladoctrinadelaC.S.JN., inre ?Vizzoti Carlos Alberto
vs. AMSA S/Despido?, donde se hadicho que lalimitacion de la base salarial de laindemnizacién por despido sin causa -art. 245,
parr. 2° y 3°, LCT- solo debe aplicarse hasta el 33% de la mejor remuneracion mensual y habitual computable, pues|o contrario
significaria consentir un instituto juridico que terminaincumpliendo con el deber inexcusable del art. 14 bisdela C.N., acercade
que €l trabajo gozara de la proteccion de las leyes'y que estas aseguraran a trabajador proteccion contra el despido arbitrario y
condiciones equitativas de laboral, contrariando €l principio de razonabilidad del art. 28 delaLey Suprema.  Adelanto que
comparto en un todo la peticion de que no se aplique ningln tope a célculo de laindemnizacion ex art. 245 LCT en funcion de las
consideraciones que, en lo que sigue, se exponen. Se aclara que las mismas transcriben |os conceptos vertidos en el fallo dela
Céamaradel Trabajo, Sala 2, Sentencia: 224, de fecha 17/12/2012, in re ?Aguero Ramon Antonio Vs. SA. San Miguel A.G.I.C.I. Y
F. S/Cobro De Pesos §/ InstanciaUnica?.  El precedente comienza el andlisis parafraseando a De Diego, segin € cual ?...en rigor
las atribuciones judiciales que tiene e alto tribunal sélo le permiten declarar lainconstitucionalidad de dicho tope por comprometer
garantias constitucionales, dejando a Poder Legislativo su funcion especificade legislar...". Esto ha dado pie a nuevos fallos, donde
se ha entendido que, para evitar laviolacion de la division de poderes, el juez debe declarar lainconstitucionalidad total del tope
indemnizatorio.  En autos "HarriagueCastex, Eduardo v. Deheza S.A. s/despido”, expte. 25901/2002, SD. 1985, dictada por €l
Juzgado del Trabajo N° 78 de Capital Federal, el Dr. Brignole dijo: "Estimo que la aplicacion del precitado tope afecta el derecho de
propiedad del trabajador -por un lado- y la debida proteccion contra el despido arbitrario -por el otro- (Arts. 17y 14 bis CN.) por lo
cual declararé su inconstitucionalidad en el caso concreto y sin el limite que surge del caso "Vizzoti', ya que no comparto €l criterio
del ato tribunal, en cuanto se permitiria afectar -como quita- un 33% de su remuneracion. Si €l principio de indemnidad o sea degjar
el patrimonio indemne plasmado en el Art. 1109 CCiv. como guia debe ser respetado en el caso, en funcion de los médulos de la
remuneracion y de la antigliedad, la aplicacién de un determinado porcentaje de afectacion, elegido por el juzgador, afectala
division de los poderes en tanto el Poder Judicial se erigiriaen legislador y ademés -en ese porcentaje, 33% delineado en "Vizzoti'-
continuariala vulneracion a precitado derecho de propiedad esencial en nuestro sistema juridico, debido a citado cercenamiento
porcentual. En mi opinion, si lanormaesinconstitucional en el caso, no corresponde aplicar tope alguno”.-  Enigual sentido, C.
Nac. Trab., sala 6% por g emplo, "Francile, Rubén F. v. Scotiabank Quilmes S.A.", dictado en fecha 10/2/2004. Cabe destacar que la
sadla6*delaC. Nac. Trab. venia manteniendo esta postura con mucha anterioridad; al respecto: "Naviera, FernandaB. v. Jardin del
Pilar S.A. s/despido”, sent. 55020, de fecha 26/7/2002.  El fallo que venimos trascribiendo posteriormente aclara que se ha
permitido seguir la resefia jurisprudencial realizada por Julian LescanoCarrerierey Mario Ackerman en "La modificacion dela
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre la constitucionalidad del tope indemnizatorio por despido y sus
consecuencias. Un cambio que parece anunciar otros cambios', nota a fallo "Vizzoti", publicado en LL del 4/10/2004, p. 4,y €l
punto 2.2 del capitulo VII de laobrade Alvarez Magliano, Cristinay Fera, Mario S., "El Derecho del Trabajo segin la Corte
Suprema de Justiciade laNacion”, 2002, Ed. Ad-Hoc, p. 220y ss.  Pueshbien, y yaen tarea de resolver la controversia, se observa
que el parr. 1° del citado Art. 245 LCT dispone: "En los casos de despido dispuesto por el empleador sin justa causa|...], éste debera
abonar a trabajador una indemnizacion equivalente a un mes de sueldo por cada afio de servicio o fraccion mayor de tres meses,
tomando como base la mejor remuneracion mensual normal y habitual percibida durante el Gltimo afio o durante el tiempo de
prestacion de servicios si éste fueramenor”.  En base atales consideraciones se comprende que, si se toma en cuenta que el tope
indemnizatorio fijado paralaactividad por el CCT 12/88 asciende alasumade $ 2.257,19, y que laremuneracion del actor erade $
4.946,64 (comprende todos los rubros que integran el salario del actor), correspondiente a mes de agosto de 2009, se comprende que
laquitaque implicalaaplicacion lisay llanadel tope es verdaderamente confiscatoria. Y tal caracter no se modifica porque se
autorice €l recorte con un limite del 33%, conforme aladoctrina surgidade ?Vizzoti Carlos Alberto vs. AMSA S.A. s/Despido?,
puesto que considero que no constituye una razonable limitacion ala base salarial de laindemnizacion por despido. Por |o tanto, no
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cumple con lafinalidad reparadoradelanorma.  En el entendimiento que una adecuada proteccion al principio de indemnidad y
de propiedad, implica analizar en cada caso concreto si el tope lesionaalos mismos, y en la creencia de que no corresponde a juez
legislar estableciendo un nuevo tope, declaro lainconstitucionalidad total del tope establecido para el presente caso. Siendo asi se
propone liquidar €l rubro indemnizacion por antigtiedad con el haber mensual, normal y habitual percibido por el trabajador. Asi lo
declaro.  De este modo se hace efectivala facultad de cuestionar la constitucionalidad de las leyes cuando estas resultan
irrazonables, ya sea cuando los medios que arbitran no se adecuan alos fines cuya realizacién procuran o cuando consagren una
manifiestainequidad (S.C.J.N. Fallos 299, 428, 430).  Enigual sentido se pronuncia el siguiente precedente delaSalal, dela
Camaradel Trabajo, a cuyas precisiones se remite: ?En la demanda se plantea lainconstitucionalidad del articulo 153 delaLey
24.013 que sustituy6 el tope del Art. 245 LCT estableciendo que no podra exceder el equivalente atres veces el promedio mensual
de todas las remuneraciones previstas en el convenio colectivo de trabajo aplicable al momento del despido -excluida la antigliedad-
y paralos trabajadores con remuneraciones a comision o variables, el del convenio de la actividad ala que pertenezcan o la aplicable
alaempresas fueramasfavorable. Alega el actor que la norma cuestionada violenta el articulo 14 bisdelaCN al afectar € derecho
de proteccion contra el despido arbitrario, asi como el derecho de propiedad. Preliminarmente cabe sefialar que la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en el precedente Vizzoti Carlos Alberto vs. AMSA S.A. s/Despido?, admitio lalimitacion alabase salaria
previstaen el segundo y tercer parrafo del Art. 245 delaLCT pero hasta el 33% de la mejor remuneracion mensual, normal y
habitual computable (CSN. 14/9/2004 D.T. 2004-B. P.1211). Ahorabien, la Ley de Contrato de Trabajo reformada por laLey
24.013 ha dispuesto que para el calculo de laindemnizacion por antigiiedad se tomara la mejor remuneracion normal y habitual que
no puede exceder del tope de tres salarios promedios de convenio. Si bien, se trata de una reparacion tarifada donde el trabajador no
tiene que demostrar el dafio sufrido a cambio de una indemnizacién reducida la misma no puede en modo alguno alterar unajusta
composicion de derechos por cuanto ese tope al que nos hemos referido disminuye de tal manera el monto indemnizatorio que deja
de ser lo que establece el Art. 14 Bis de la Constitucion Nacional, proteccién contrael despido arbitrario, asi |o ha determinado la
CSIN en €l caso Vizotti Carlos Alberto vs. AMSA S/Despido? como consecuencia gque dicho tope reducia laindemnizacion en mas
de un 33%, lo que resultaviolatorio del principio deigualdad ante laley y de la declaracién Americana de los derechos del hombre
gue en su Art. 14 establece obligatoriedad de condiciones dignas para el trabajo, por todo €ello, el tope que actualmente rige
desnaturaliza la reparacién que el despido arbitrario debe subsanar, razén por la cual corresponde hacer lugar ala
Inconstitucionalidad del Tope Indemnizatorio establecido por laLey 24.013, por no gjustarse tampoco alarealidad econémicay al
principio protectorio del derecho del trabajo. Asi 10 haentendido la CSJT al expresar que ?el resarcimiento debe ser equitativo y
adecuarse alo dispuesto por €l articulo 14 bis de la Constitucion Nacional en cuanto establece |a proteccién contra el despido
arbitrario. ... Por los mismos fundamentos vertidos por el Maximo Tribunal de la Nacion en la causa Vizzoti vs. AmsaS.A.?,
considera que el tope establecido por € articulo 245 delaLCT no resulta, en €l caso de autos, una reparacion equitativay contraria
los articulos 14 bis, 17y 28 de la Constitucion Nacional, por ocasionar un irrazonable perjuicio econdmico al trabajador? (CSJT,
sentencia: 107, fecha de la sentencia 07/03/2012,?Dominguez Rodolfo Vs. Vicente Trapani S.A. S/Cobro de Pesos?). Por todos estos
fundamentos se considera que no debe aplicarse tope alguno?. (Dres.: Mercado - Tejeda. Camara del Trabajo Sala 1. Sentencia: 156
Fecha de la Sentencia: 31/10/2012. Galdeano Nicolas Mario Vs. KraftFoods Argentina S.A. S/Cobro de Pesos). SEGUNDA
CUESTION 1. Controvierten los litigantes sobre | as bases para el célculo de lamejor remuneracion mensual, normal y habitual.

La parte actora sostiene en la demanda que la mejor remuneracion mensual, normal y habitual devengada durante el Ultimo afio de
servicio corresponde a mes de agosto de 2009, que ascendi6 ala sumade $ 4.946,64, monto sobre el cual debe calcularsela
indemnizacion por fallecimiento del conyuge (art. 248 LCT).  Por lo tanto -dice lademanda- €l crédito del actor debe calcularse
tomando como referencia esa remuneracion y deduciendo el importe efectivamente percibido, que asciende alasumade $
25.957,57. De ese modo, calcula unadiferenciade $ 30.928,79.  Por su parte, laaccionada, en €l responde (fs. 42/47), sostiene
gue laindemnizacién pagada lo fue en un todo de conformidad con €l art. 248 LCT, ascendiendo alasumade $ 25.957,57. Para
arribar aesacifra, dice, el demandado multiplico la antigliedad del actor (23 afios), por el tope indemnizatorio ($2.257,18) y a
resultado ($ 51.915,14) lo dividi6 en dos, |o que arrojala suma abonada ($ 25.957,57).  Contintia el razonamiento del accionado al
sostener que el actor reclama que la mejor remuneracion que debe tomarse como base de célculo es la de Agosto de 2009, que asu
decir asciende a$ 4.946,64. No obstante, la base de célculo debe cumplir con la cuadruple condicion previstaen el art. 245LCT, a
saber: debe tratarse de conceptos remunerativos, mensuales, normalesy habituales. No se puede incluir en la base de cdlculo
componentes que no redinan estos requisitos.  Por €l contrario, sostiene que €l actor incluye en su base de calculo: 1) el premio por
asistencia, 2) € premio por productividad, 3) €l premio zafra 2008, cuota 2/3, y 4) la asignacion no remunerativa Acuerdo 20.05.09,
5) el reintegro médico del art. 21 CCT 12/88 y otros conceptos que no retinen las condiciones exigidas por laley. Y agregaque,
en cuanto alos premios, se trata de conceptos que la demandada pagaba en ciertos casos, previo cumplimiento de una serie de
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condiciones que €l trabajador a veces cumpliay aveces no (por €., €l premio por gercicio o premio ?zafra? se abona unavez a afio,
sujeto a una evaluacion de desempefio). Como claramente se observa, |0s premios no son una remuneracion mensual, normal y
habitual. Lo mismo puede decirse del Reintegro de Gastos M édicos en los términos del art. 21 del CCT 12/88, que bgjo €l titulo
?Beneficios Sociales? establece ?...10s ingenios contribuirdn con el 65% del precio de los medicamentos especificos que receten o
autoricen los médicos del establecimiento y reconocerén el 100% del importe de |as recetas magistrales o de férmula magistral...?.
Por su parte, €l art. 103 bisde laLCT establece: ?Se denominan beneficios sociales alas prestaciones de naturaleza juridica de
seguridad social no remunerativas...Son beneficios sociales |as siguientes prestaciones: ...d) Los reintegros de gastos de
medicamentos y gastos médicos y odontol 6gicos del trabajador y su familia que asumiera el empleador, previa presentacién de
comprobantes emitidos por farmacia, médico u odontélogo, debidamente documentados?.  Contintia el demandado consignando
gue, como se ve, €l reintegro médico del art. 21 CCT 21/88 no integra laremuneracion sino que constituye un beneficio socia y, por
ende, no debe ser incluido en lamejor remuneracién base de cllculo. 2. Dela prueba pericia contable producida en autos resulta
gue lamejor remuneracion del actor durante €l Ultimo afio de relacién laboral esla correspondiente al mes de agosto de 2009, cuya
composicion informaafs. 162. De acuerdo a ese informe la remuneracion asciende ala sumade $ 4.875,65. La pericia no fue objeto
de pedido de aclaraciones, ni deimpugnacion. 3. El cuadro probatorio nos permite arribar alas siguientes conclusiones:
Liminarmente, cabe sefiadlar que la jurisprudencia ha definido |o que debe entenderse por remuneracion mensual, normal y habitual.
En efecto, sobre el particular dijo1aSCJT:  ?Corresponde sefidar que a lafecha en que fueron despedidos | os actores (afios
1995-1996-1997), se encontraba vigente el art. 245 de la LCT reformado por ley 24.013 (B.O. 17/12/1991), que en su parte
pertinente establ ecia que 7En los casos de despido dispuesto por el empleador sin justa causa, habiendo o no mediado preaviso, éste
debera abonar a trabajador unaindemnizacion equivalente aun (1) mes de sueldo por cada afio de servicio o fraccion mayor de tres
(3) meses, tomando como base la mejor remuneracion mensual, normal y habitual, percibida durante el Gltimo afio o durante €l
tiempo de prestacion de servicios si éste fuera menor?. De acuerdo con esta norma, la base que debe tomarse para calcular 1a
indemnizacion por antigliedad, es Aa mejor remuneracion mensual, normal y habitual ? percibida por |os trabajadores durante el
ultimo afio de prestacion de servicios, razdn por la cua no todos |os rubros remuneratorios integran la base de calculo del art. 245
LCT, sino Unicamente los que revisten las tres caracteristicas requeridas por lanorma, es decir: ser percibidos en forma mensual,
normal y habitual. Corresponde sefiaar que el rubro Bonificacién Anual por Eficiencia, cuyainclusion en labase de calculo del art.
245 LCT pretende € recurrente, se encuentraregulado en el art. 79 inc. b) del CCT. En su parte pertinente, esta norma establece que
?1°) Las Entidades abonaran a sus trabajadores una Bonificacién Anual por Eficiencia, de acuerdo ala siguiente escalay
reglamentacion: Para abonar la Bonificacion Anual por Eficiencia se tendré en cuentala remuneracién que el trabajador percibael
31/XI11 del afio por el cual sele abonadichabonificacién y sera abonada dentro de los treinta (30) primeros dias del afio subsiguiente
(...)?. De acuerdo con lo establecido por € art. 79 inc. b) - 1°) de la CCT 36/1975, la Bonificacion Anual por Eficiencia (BAE) se
encuentra concebida normativamente como un rubro que es de pago anual, ya que debe ser abonado una solavez a afio y dentro de
los treinta primeros dias del afio subsiguiente a que se devengd, 1o que conduce a sefidlar que el mismo no reviste la caracteristica de
?mensual ?y por lo tanto no debe ser tomado a los efectos de determinar la base de célculo del art. 245 de laLCT. En fundamento de
Su recurso, 1os recurrentes invocan que durante |os afios anteriores a despido la BAE les fue abonada a los trabajadores en seis
cuotas mensuales luego de que se devengd, y sostienen que por esta circunstancia resultainnegable su carécter de remuneracion
mensual, normal y habitual computable para el pago de laindemnizacion del art. 245 LCT. Esta circunstancia no resulta significativa
para considerar ala BAE como un rubro de pago mensual, siendo aplicable al respecto el criterio sostenido anteriormente por esta
Corte, en relacion a que la existencia de pago de anticipos mensual es correspondientes a la bonificacion anual por eficiencia, no
muta su caracter de anual (cfr. CSJTuc., sent. N° 292 del 29/4/2006). Si bien el precedente citado se refiere al pago de ?anticipos de
BAE?, lasolucion no variaen el presente caso en donde se invoca la existencia de pagos realizados luego de vencida la fecha de
pago que establece el CCT 36/75, ya que en ambos casos el aspecto relevante atener en cuenta consiste en la existenciade un
fraccionamiento mensual en €l pago de laBAE que no alcanza para alterar su carécter anual. A ello cabe agregar que alncuando la
BAE haya sido abonada en forma fraccionada durante seis meses del afio tal como |o afirman |os recurrentes con apoyo en lo
informado por lapericial contable, ello no acanza para considerar cumplida las notas de ?normal y habitual ? que requiere el art. 245
LCT. En diversos precedentes, esta Corte delined estos conceptos sefialando -con cita de jurisprudencia plenaria- que remuneracion
normal y habitual esla que esta compuesta por rubros que integran el salario en una notable proporcion de periodos, y alapar de
ello recalco -citando calificada doctrina- que no es necesario que el concepto remuneratorio esté presente todos y cada uno de los
meses del periodo en consideracién para que merezca la calificacion de habitual, sino que bastaria que se hubiera percibido 8 0 9
meses del afio para que se lo pudiera considerar un dato habitual de laremuneracion del trabajador (cfrme. CSJTuc., sents. N° 269
del 19/4/2001 y 525 del 26/6/2001). A laluz de lo expresado, considero que lareiteracion en el pago de la BAE durante seis meses
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de los doce que integran €l afio, no alcanzaria para considerar que existio una ?normalidad y habitualidad? en su pago en los
términos establecidos por € art. 245 dela LCT, ya que dicha reiteracion no resulta notable ni significativa dentro de la anualidad
computada. En mérito alo sefialado, corresponde rechazar 10s agravios examinados en este punto, y confirmar la sentencia en cuanto
decidi6é no computar €l rubro Bonificacién Anual por Eficiencia que se les abonaba alos actores a determinar |a base de cdlculo de
las indemnizaciones reclamadas Dres.: Estofan - Goane - Shdar. Sentencia de Origen: Camaradel Trabajo - Sala 3 - Sentencia N

17 del 27/03/2008.?Corte Suprema De Justicia Sala Laboral y Contencioso Administrativo. Sentencia: 1047 Fecha de la Sentencia:
20/12/2010. Veliz Olga Ester Y Otros Vs. Edet SA. S/ICobros.  ?Corresponde admitir laincidencia de la unidad incentivo sobre
todos | os items remuneratorios que se relacionan directamente con el premio ala produccion no asi sobre |os rubros remunerativos
gue no tienen como base ese componente?. Dres.: Posse - Diaz Ricci (En Disidencia) - Poliche De Sobre Casas - Legname (En
Disidencia) - Frascarolo. Corte Suprema De Justicia Sala Laboral Y Contencioso Administrativo. Sentencia: 404 FechaDeLa
Sentencia: 16/06/2011. Mamani Manuel Horacio Vs. Tecotex SA. Y Otros S/Cobros.  ?El art. 54 del CC 186/75 establece que la
asistencia perfectadel trabajador durante cada mes del afio o0 algunos meses sera gratificada por laempresa con un plus del 5% de su
salario béasico profesional, acumulables para ser liquidados cada semestre calendario, y en el supuesto que el trabajador completase 6
meses continuados de asistencia perfecta el premio serd del 5% mensual, adicional ademas del porcentaje anterior liquidado en €l
mismo término que éste. Que la CSJT en autos Rodriguez Alberto vs. Siglo XXI, en Sentencia nimero 1004 de fecha 29 de
noviembre de dos mil uno, en ocasion del tratamiento de lainclusion del rubro convencional ?asistencia perfecta? parael cdculo de
la Indemnizacién por antigliedad, expresa que ha de determinarse en primer término si el actor era acreedor a ese beneficio afin de
examinar luego si debe o no ser incluido como base paralaindemnizacion del art. 245LCT. LaCNT, Salalll, 31-3-978, hadicho
asimismo que €l premio por asistencia perfecta no es de pago automético, sino que corresponde acreditar |os supuestos facticos para
resultar acreedor a su percepcion. De las constancias de autos, se destaca que el demandado no niega en forma expresa en €l conteste
laintegracion del premio alaremuneracion. El recibo que tengo alavista....surge que se le abond al hoy actor el premio por
asistencia perfectaal que se le realizan |os respectivos aportes correspondientes a jubilacion, Ley 19.032, Asociacion de Prensay
O.SA.P, dlollevaalaconclusién que el mismo posee el caracter de remuneratorio y no de una simple bonificacién graciable, en
CuUyO caso no seria objeto de descuento alguno. Declarado que fue como remunerativo el premio por asistenciay aplicado al caso
concreto tenemos que en €l afio anterior a distracto se hizo acreedor a mismo once meses, alin cuando no se le abonara, ya que no
existe constancia documental de su pago, por |o que aln cuando deba ser pagado semestralmente su devengamiento es mensual y
siendo su caracter remuneratorio hace que sea a los efectos indemnizatorios del art. 245 LCT considerado alos efectos de determinar
lamejor remuneracién normal, (ya se dijo que en once meses no se registraron faltas), lo que le da el caracter de habitual, teniéndose
en cuenta que el correspondiente al semestre Ultimo ...si se le abona dicho premio, por o que corresponde seaincluido en el célculo
de dichaindemnizacién. Dres.: Tejeda - Diaz Critelli. Sentencia Casatoria en virtud de la cual se dict6 estefallo - Ver: Sentencia de
Corte N°: 1241 del 22/12/2006. Camara Del Trabajo Sala 2. Sentencia: 130 Fecha de la Sentencia: 28/06/2013. Diaz Dante Rubén
Vs. Siglo XXI S.A. S/instancia Unica Con Bloqueo De Sala.  ?En laplanilladefs... os actores calculan las diferencias
pretendiendo que seincluya en labase salarial el premio del art. 49 CCT 12/88'y los decretos 1347/03 y 295/05. En cambio no
incluyen en el monto, el importe correspondiente a ?rec.med. art. 21 CCT?, aunque a ampliar la demanda hacen referenciaa que el
mismo tiene caracter remunerativo, con lo cual entiendo que, si bien dicho rubro no fue expresamente incluido en laplanilla, s
forma parte del petitum ya que los actores expresamente pidieron su inclusion en la base tomada para calcular laindemnizaciones, y
el demandado ha gjercido su derecho de defensa respecto al mismo... El art. 103 bisde laLCT en el inc. d) considerano
remunerativos a 7 os reintegros de gastos de medicamentos y gastos médicos y odontol 6gicos del trabajador y su familia que
asumiera el empleador, previa presentacion de comprobantes emitidos por farmacia, médico u odontdlogo, debidamente
documentados.? El art. 21 del CCT 12/88, bajo €l titulo de ?beneficios sociales? establece que 2 os ingenios contribuirdn con el 65 %
del precio de los medicamentos especificos que receten o autoricen los médicos del establecimiento y reconoceréan el 100 % del
importe de las recetas magistrales o de formula magistral?. De las normas apuntadas, surge que las sumas prescriptas por €l art. 21
del CCT 12/88 constituyen beneficios sociales que no integran la remuneraci én. Respecto a la inconstitucionalidad planteada, estimo
gue la misma debe rechazarse, ya que los conceptos descriptos en la norma convencional no constituyen una contraprestacion o
ventaja patrimonial en los términos en que el art 1 del Convenio 95 dela OIT define a salario. En tal sentido, la Jurisprudencia de
nuestros tribunal es certeramente ha considerado que ?a naturaleza juridica de las sumas abonadas para cubrir la cobertura médica de
obrasocia de laactora constituyen un beneficio social, en lostérminos del Art. 103 bisdelaLCT. ?...se trata de prestaciones que, S
bien pueden traducirse en una ventaja econémica, no son concedidos como contraprestacién de servicios prestados u ofrecidos, sino
con miras ala satisfaccion de otras necesidades propias del trabajador y su familia. Aunque son otorgados en el marco del contrato
de trabgjo, la causajuridicadel beneficio no esla contraprestacion de una labor cumplida o prometida, sino la atencion de
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determinadas contingencias por el empleador o la provision de servicios o condiciones alos que de otro modo no tendria acceso €l
trabajador, o los miembros de su familia, motivo por €l cual escapaal concepto juridico de remuneracion, sealaboral o previsional,
aln cuando en algunos casos la cuantia econdmica del beneficio se calcule tomando como referencia el monto de laremuneracion...?
(Ackerman, Mario E. y otros, Tratado de Derecho del Trabgjo, t. 111, p. 387, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2005). (?Pinto Julio César
vs. Compafiia Azucarera Concepcion S.A. y otro gdiferencias de indemnizacion, etc §/ X - instancia Unica? - sentenciadel 7.8.12,
Camaradel Trabgjo SalalV). Si bien la Jurisprudencia ha declarado inconstitucional €l art. 103 Bis en cuanto consideraba no
remunerativos alos vales alimentarios (CSIN, ?Pérez, Anibal Rall ¢. Disco SA?. 1.9.09), las apreciaciones vertidas en tales fallos
no son aplicables alos gastos médicos, ya que mientras |os vales alimentarios constituyen verdaderas ganancias para el trabajador,
no sucede o mismo respecto alos gastos médicos y farmacéuticos que pueda cubrir el empleador, ya que los mismos se originan en
una contingencia que sufre el trabajador y que resultan cubiertos por razones de seguridad social que laley coloca en cabeza del
empleador. Por todo lo sefialado, estimo que debe rechazarse €l planteo de inconstitucionalidad del art. 21 del CCT 12/88y en
consecuencia excluir de la base indemnizatoria alas sumas pagados por tal concepto?. Dres.: Castellanos Murga - Pedernera. 7En
cuanto alainclusiéon del premio del art. 49 del CCT 12/88 en la base sdlarial parael célculo de las indemnizaciones, corresponde
realizar |as siguientes consideraciones: La norma en cuestion preve el pago de un premio por asistenciay puntualidad durante el
periodo de zafraal personal permanentey transitorio del ingenio, siempre y cuando relina una cantidad de dias de asistenciaen el
periodo de zafra; es decir que el premio seliquidaa final delazafra, y dependiendo de los dias de trabajo que el empleado haya
cumplido. Respecto a caréacter remunerativo de estos premios, nuestro maximo tribunal ha zanjado la cuestion, a resolver que
2remuneracion normal y habitual esla que esta compuesta por rubros que integran el salario en una notable proporcion de periodos,
y alapar de €ello recalco -citando calificada doctrina- que no es necesario que el concepto remuneratorio esté presente en todos y
cada uno de los meses del periodo en consideracion para que merezca la calificacion de habitual, sino que bastaria que se hubiera
percibido 8 0 9 meses del afio para que se lo pudiera considerar un dato habitual de laremuneracion del trabajador (cfrme. CSJTuc.,
sents. N° 269 del 19/4/2001 y 525 del 26/6/2001)? (CSJT. Sentencia: 1047 del 20/12/2010, ?Véliz Olga Ester y otrosvs. EDET SA
s/cobros?). En autos se advierte que este premio no eraliquidado mes ames -ni tampoco en una cantidad considerable de meses del
ano-, sino solamente al finalizar la zafra, con lo cual mal puede ser considerado mensual, y en consecuencia no puede ser
considerado salarial alos fines indemnizatorios? Dres.: Castellanos Murga - Pedernera. Camara Del Trabgjo. Sala 5. Sentencia: 112
Fecha De La Sentencia: 03/05/2013. Diaz Félix Edmundo Y Otro Vs. Cia. Azucarera Concepcion SAA. S/Diferencia. ?...setrata
de prestaciones que, si bien pueden traducirse en una ventaja econdémica, no son concedidos como contraprestacion de servicios
prestados u ofrecidos, sino con miras a la satisfaccién de otras necesidades propias del trabagjador y su familia. Aunque son
otorgados en el marco del contrato de trabajo, la causajuridica del beneficio no esla contraprestacion de unalabor cumplida o
prometida, sino la atencién de determinadas contingencias por el empleador o la provisiéon de servicios o condiciones alos que de
otro modo no tendria acceso el trabajador, o los miembros de su familia, motivo por el cua escapaal concepto juridico de
remuneracion, sealaboral o previsional, alin cuando en algunos casos la cuantia econémica del beneficio se calcule tomando como
referenciael monto de laremuneracion...? (Ackerman, Mario E. y otros, Tratado de Derecho del Trabajo, t. l11, p. 387,

Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2005). Por |o demas, cualquier duda que al respecto pudiera existir resulta zanjada por lo dispuesto por
el Art. 1 del Decreto 137/97, segun €l cual: ?A los efectos del inciso d) del articulo 103 bis de laLey 20.744 (t.0. 1976) y sus
modificatorias, los gastos efectuados para €l pago de servicios médicos de asistenciay prevencion al trabajador o su familiaacargo
se consideraran como ?gastos médicos?y su reintegro por parte del empleador tendra el carécter de beneficio social no
remunerativo?. El mismo decreto, establece en su Art. 3°, que ?Los beneficios sociales, |as prestaciones complementarias que no
integran laremuneracién y la prestacion no remunerativa definidos por los articulos 103 bis, 105y 223 bisde laLey N° 20.744 (t. o.
1976) y sus modificatorias seran considerados de carécter no remunerativo y en consecuencia no sujetos a aportesy contribuciones?.
Por o tanto, se desestima la pretension de la demanda de incluir este concepto en la base de célculo de las indemnizaciones. Dres.:
Avila Carvgjal - Castillo. Camara Del Trabajo. Sala 4. Sentencia: 156 Fecha De La Sentencia: 07/08/2012. Pinto Julio Cesar Vs.
Compafiia Azucarera Concepcion S.A. y Otro S/Diferencias de Indemnizacion, Etc S/ X - Instancia Unica En conclusién, en
base alajurisprudencia citada corresponde concluir que, para establecer |os rubros que integran la mejor remuneracion mensual,
normal y habitual, debe excluirse los siguientes items: ?Feriado?, ?Premio Zafra?, ?Premio Art Art. 49 Cct?, ?RecMed Art. 21 Cct?,
?Adicional No Remunerativo?y ?Comp No Remunerativo?.  De la compulsa de recibos de haberes adjuntados al expediente se
desprende que los rubros que componen el salario del actor, ?FERIADO?y ?PREMIO ZAFRA?, no cumplen con los requisitos de
mensualidad y habitualidad definidos por la CSJT. Durante el lapso que va desde septiembre de 2008 a agosto de 2009 (por los
meses de dic/08, ene/09 y feb/09 no hay recibos, ni informacion sobre si el trabajador |abord dichos periodos dado que el trabajador
se desempefiaba bajo la modalidad de trabajador temporario), no se observa que los mencionados conceptos se hubieran percibido
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por mas de 8 6 9 meses del afio para poder considerarlos habituales. Por otro lado, los rubros ?PREMIO ART. 49 CCT?y ?REC
MED ART. 21 CCT?, tampoco cumplen con los requisitos, por |os fundamentos expresados en la jurisprudencia precedentemente
citada.  Por ultimo, lositems 2ADICIONAL NO REMUNERATIVO?y 2COMP NO REMUNERATIVO? son justamente
importes no remunerativos que no integran la base para el calculo delasindemnizaciones.  Paraconcluir, los rubros que integran
el salario parael calculo del art. 245 LCT, conforme alas definiciones que surgen de lajurisprudenciade la CSJT, son
2JORNALES?, ?2DESTAJO?, 2ANTIGUEDAD?, ?PREMIO ASIST?, 2PRODUCTIVIDAD?, 2ADIC REMUNERATIVO?Y ?AJ
ADICREM?. Ill.-INTERESES Atento aladoctrinafijadapor la SCJT, en autos ?0livares, Roberto Domingo vs. Michavila,
Carlos Arnaldo s. Daflos y Perjuicios?, sentencian® 937/2014, de fecha 23.09.2014, en la que se establece que el procedimiento para
el calculo de los intereses constituye una cuestion propia de la prudente valoracion de los jueces, dejando sin efecto € estatus de
doctrinalegal establecido por el mismo Tribunal en el caso ?Galletini Francisco vs. Empresa Gutiérrez SRL s. Indemnizaciones?,
sentencian® 443, del 15.06.2004, dispongo la aplicacion al caso de latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina, desde que cada suma es debida, hasta su efectivo pago.  Ello por entender que dicha
tasa es la que corresponde alas circunstancias socio econdmicas actuaes, tal como o han entendido numerosos tribunales en todo el
pais. Asi, por caso, las Camaras Nacionales del Trabajo, mediante actan® 2357/2002, del 7 de mayo de 2002, en la que se dispuso su
vigencia a partir del 6 de enero de 2002, y el plenario ?Samudio de Martinez ¢/ Transportes 260 SA ¢/ dafiosy perjuicios?, del
20.04.2009, de las Camaras Nacionales de Apelaciones en lo Civil, de fecha20.04.2009.  En efecto, y tal como lo expresd la
Suprema Corte de Justicia de Mendoza: ?Unatasa -como la pasiva-, que se encuentra por debajo de los indices inflacionarios, no
solo no reparaal acreedor sino que beneficiaa deudor que dilata el pago de la deuda. Es por €llo que latasa de interés debe cumplir,
ademas, una funcion moralizadora evitando que el deudor se vea premiado o compensado con una tasa minima, porque implica un
premio indebido a una conducta socialmente reprochable. Al tratarse de deudas reclamadas judicialmente debe existir un plus por
minimo que sea que desaliente el aumento de lalitigiosidad (?Amaya, Osfaldo D. ¢/ Boglioli, Mario? del 12/9/05; LL Gran Cuyo,
2005 -octubre-, 911-TySS2005, 747-IMP2005-B, 2809)?.  Latasapasivadel BCRA no cumple con losfinesy propdsitos
resarcitorios de los intereses ya que no representa fielmente el incremento de las remuneraciones, determinando, como consecuencia,
que el acreedor laboral (que es un sujeto de preferente tutela constitucional -art. 14 bis CN- y en |os tratados sobre derechos
humanos -art. 75.22 CN-) vea menguado su crédito, con claro conculcamiento de las garantias de igualdad ante laley (art. 16 CN);
de propiedad (art. 17 CN) y de indemnidad (art. 19). Por otra parte, €l ?quantum? de la tasa pasiva, que se venia aplicando hasta
ahora en los tribunales locales, no s6lo no lograrealizar lajusticia del caso sino que, como resultado, premia el incumplimiento
como conducta social (Drucaroff Aguiar, Algjandro, "Lamaodificacién del plenario Uzal. Una cuestién esencial no resuelta’, LaLey,
4/9/03).  Por lo demas, la aplicacion de latasa activa no esincompatible con la prohibicién de indexar establecida por las leyes
23.928 y 25.561, ya que no debe interpretarse que la tasa de interés deba divorciarse de larealidad, ni de los principios
constitucionales de justicia, equidad, proteccion a trabajo y propiedad, alos que debe subordinarse, puesto que unaley jamas puede
prevalecer sobre la Carta Magna. Por €ello, y de conformidad alo dispuesto por €l art. 622 del Cod.Civ., segin el cual, cuando no
se hubiese fijado el interés legal, corresponde alos jueces determinar €l que se debe abonar, dispongo aplicar a caso latasade
interés precedentemente referenciada. Asi 1o considero. IV.- PLANILLA DE CAPITAL EINTERESES
Ingreso23/05/1979Fall ecimiento21/09/2009A ntigliedad23 afios Mejor remuneracion mensual, normal y habitual: Mes de agosto de
2009  Conceptos que integran:1° quincena2® quincena Jornales $ 1.597,28 $ 1.703,76 Destajo $ 225,65 $514,05 Antigiiedad $
181,49 $ 195,45 Premio Asist. $ - $ 110,00 Productividad $ 85,80 $92,40 Adic Rem $ 67,05 $ 71,52 Aj Adic Rem $ 13,59 $ 17,61
Total $2.170,86 $2.704,79 Total salario 1°y 2° quincena $ 4.875,65 1) Diferenciaindemnizacion Art. 248 LCT Debio
percibir$4.875,65x 23 afios x 50%$56.069,98Percibid seguiin recibo fs. 51-$25.957,57Diferencia $30.112,41 Total $a 21/09/09
$30.112,41 % Tasa activa BNA desde 21/09/09 al 30/04/15113,40%| ntereses $30.112,41 x 113,40% $34.147,47 Tota $ al
30/04/2015 $64.259,87 V.- COSTAS  Atento al progreso de lademanday al principio de la derrota, las costas procesales se
imponen en su totalidad a la parte demandada vencida (art. 105 CPCy C).  VI. HONORARIOS  Corresponde en esta
oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46
inciso ?b? delaley N°6.204.-  Atento a resultado arribado en lalitisy ala naturaleza de la misma, es de aplicacion el articulo 50
inciso ?a? delacitadaley, por lo que se toma como base regulatoria el monto condenado, €l que seguin planilla precedente resulta a
30/04/15 lasuma de $ 64.259,87.-  Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridicade lalabor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, €l tiempo transcurrido en la solucion del pleito y lo dispuesto por los articulos 15, 38, 42, 59 y
concordantes de laley N°5.480 y 51 del C.P.T., con los topes y demas pautas impuestas por laley N°© 24.432 ratificada por ley
provincial N° 6.715, seregulan los siguientes honorarios: 1) Al letrado Cristobal G. GODOY por su actuacion en el doble
carécter por laactoraen lastres etapas del proceso de conocimiento la sumade $ 12.940 (pesos doce mil novecientos cuarenta).-
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2) Al letrado German A. ANDREOZZI por su actuacion en €l doble carécter por la accionada en las tres etapas del proceso de
conocimiento lasumade $ 8.960 (pesos ocho mil novecientos sesenta).-  3) Al perito contador C.P.N. Juan Carlos FAGRE por €l
informe pericial rendido en autos, la sumade $ 2.570 (pesos dos mil quinientos setenta). ESMI VOTO.-  Voto dela Sra. Vocal,
Silvia Eugenia Castillo.  Que compartiendo los fundamentos dados por el sefior vocal preopinante, reitero las razones dadas por
esta vocalia en sentencias N° 194 del 09.12.2005; N° 90 de fecha 01.08.2007; N° 145 de fecha 21.10.2009 entre otras, a meritar la
declaracién de inconstitucionalidad de la norma que fija el tope indemnizatorio del art. 245 de laley contrato de trabajo. Por lo
tratado y demés constancias de autos estasalalV delaCamaradel Trabgjo RESUELVE |.- DECLARARIa
inconstitucionalidad del tope indemnizatorio del art. 245 LCT, conforme lo considerado. 11.- ADMITIR la demanda promovida por
la sefiora Ramona Dolores Barrera, argentina, viuda, D.N.I. N° ..., domiciliada en B® Malvinas Argentinas, Delfin Gallo, Cruz Alta,
en contrade la Cia. Azucarera Concepcion S.A., con domicilio en Av. José Maria Paz N° 1, Banda del Rio Sali, Cruz Alta, por lo
considerado. Como consecuencia, se condena a éste Ultimo al pago de la sumade $ 64.259,87 (pesos sesentay cuatro mil doscientos
cincuentay nueve con ochentay siete centavos), por los conceptos de diferencia de indemnizacion art. 248 LCT, la que debera
hacerse efectiva dentro de los 10 dias de gjecutoriadala presente bajo apercibimiento de ley, observandose el cumplimiento de las
normastributariasy previsionales federales. 111.- COSTAS: A la parte vencida, por lo considerado. V.- HONORARIOS: 1) Al
letrado Cristébal G. GODOY por su actuacion en el doble caracter por la actora en las tres etapas del proceso de conocimiento la
suma de $ 12.940 (pesos doce mil novecientos cuarenta). 2) Al letrado Germéan A. ANDREOZZI por su actuacion en el doble
carécter por laaccionada en las tres etapas del proceso de conocimiento la sumade $ 8.960 (pesos ocho mil novecientos sesenta). 3)
Al perito contador C.P.N. Juan Carlos FAGRE por €l informe pericia rendido en autos, la sumade $ 2.570 (pesos dos mil
quinientos setenta). V.- PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repéngase (art. 13 Ley 6204).- REGISTRESE,
ARCHIVESE Y HAGASE SABER GUILLERMO AVILA CARVAJA  LSILVIA EUGENIA CASTILLO  ANTEMI:
SERGIO ESTEBAN MOLINA 007048E
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