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Contrato De Trabajo Omision Comunicacion Despido Indirecto Rechazo

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Omision. Comunicacion. Despido. Indirecto.
Rechazo Se rechaza el recurso de apelacién incoado por la codemandante, pues la omisién de considerarse despedida
mediante el correspondiente envio epistolar no puede ser suplida por €l inicio de la demanda. En la Ciudad de Buenos
Aires, alos 16 dias del mes de diciembre de 2015, para dictar sentencia en los autos: ?FL ORES JESICA MELINA Y OTROS ¢/
CANOSA MARTINEZ MANUEL Y OTROS s/DESPIDO? se procede a votar en €l siguiente orden:  EL DOCTOR NESTOR
MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO: I. Lasentencia de primerainstancia que admiti6 parcialmente la demanda
interpuesta, viene apelada por las partes a tenor de los memoriales obrantes afs. 251/255 (coactora Flores) y afs. 258/260y 261
(demandado Manuel Canosa Martinez).  Lacoaccionante Flores disiente con €l rechazo del reclamo que efectud el Juez aquo
sosteniendo que -a su criterio- no medid inactividad de su parte, ya que hainiciado la presente accion. Reprocha, asimismo, que se
hayan desestimado la totalidad de las multas y rubros salariales, alavez que cuestiona laimposicion de los gastos causidicos y que
deba responder en un 50% por |os honorarios regulados a la representacion letrada del codemandado Manuel Canosa Martinez. Por
ultimo, apela los emolumentos regulados a dicho letrado, por estimarlos elevados.  Larepresentacion |etrada de la parte actora,
recurre afs. 250, los honorarios regulados a su favor por entenderlos exiguos.  El accionado Manuel Canosa Martinez centra su
criticaen lafalta de resolucion respecto ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuestay objeta que se lo haya convocado
seglin los términos de la ley de Sociedades Comerciales. Se agravia por laextensién, a su persona, de la condena solidaria, alegando
gue el judicante se ha basado exclusivamente en la pruebatestimonial ofrecida por la parte actora paratener por acreditado los
reclamos efectuados por los coactores Villazanti y Lézaro. Disiente con la aplicacion del art. 55 delaLCT en autos. Disiente con la
imposicién de costas y apelalos honorarios a considerarlos elevados. Asimismo, reprueba que debe responder por el 50% de las
costas establecidas por € rechazo delademandadelaSra. Flores.  Corrido los pertinentes traslados, la parte actora procede a
contestarlos mediante la pieza agregada afs. 264/265 y el codemandado Canosa Martinez afs. 268/270. 1. Por cuestiones de
orden metodol 6gico, abordaré en primer término €l recurso de la demandante referido al rechazo del reclamo efectuado por el Juez a
guo, adelantando desde ya que no puede tener favorable acogida.  Hago esta afirmacion porque la recurrente sostiene que no ha
mediado inactividad de su parte porque hainiciado la presente accidn, pero no rebate la ausencia de comunicacion ala que hace
referencia el judicante, y claramente lainterposicion de demanda no es €l acto extintivo requerido por el sentenciante de grado, para
validar €l despido indirecto.  En efecto, ala ausencia de comunicacién via postal referida por el magistrado de la anterior
instancia, cabe agregar que tampoco ha mediado contemporaneidad entre la intimacién efectuada por la actora, afin de que se
regularice su situacion laboral (27/04/2011, telegramanro ...) y lainterposicion de la demanda (16/12/2011 - segin cargo de fs. 24
vta.), de modo que su argumentacion deviene inatendible alin en este aspecto.  Es que aun cuando pudiera otorgar ala demandael
efecto juridico pretendido por laquejosa, o cierto es que, en este caso, no lo beneficiaria en modo alguno, ya que existio un dilatado
tiempo transcurrido entre laintimacién y lainterposicién dedemanda.  En tal sentido, esimprocedente el reclamo indemnizatorio,
si no se instrumentd la decision de extinguir larelacion laboral, toda vez que lainterposicion de lademanda no suple a acto
rescisorio si no existe -como en el caso- contemporaneidad entre el incumplimiento y larupturade larelacion laboral.  Envirtud
de lo expuesto, y ante la ausencia de elementos que me permitan validar un despido indirecto sin decision que lo avale (arts. 63y
243 LCT), corresponde confirmar €l fallo de origen en estetépico.  Il1.- Larestante vertiente del recurso, tampoco puede tener
andamiento en la medida que no hace referencia a ninguno de los rubros 0 multas que supuestamente esperaba que se admitieran, y
en este sentido el reproche deviene inidoneo alos fines pretendidos, pues €l recurso debe bastarse a si mismo como culminacion del
contradictorio (doc. art. 116 L.O.), lo que no se aprecia en la presentacidn en examen sobre este punto. V.- Idéntica suerte le cabe
al recurso del codemandado Manuel Canosa Martinez, pues la prueba colectada en la causa resulta suficiente para confirmar la
condena solidaria a su parte y rechazar en consecuencia, la excepcion de falta de legitimacion opuesta por su parte.  En efecto, de
la pruebatestimonial colectada en la causa se extrae que €l Sr. Leiva manifestd conocer ala actora Villazanti, quien efectuaba tareas
de ?volantera? o sea, repartia volantes por la Avda. Belgrano -Avellaneda- y que lavio cobrar en la oficinadel taller ubicado en
Maipu -partido de Avellaneda-. Respecto a accionante Lazaro, dijo que lo veiaen €l taller mecanico, reparando automaviles -ya sea
el de Maipu o e de Montes de Oca (Barracas)-, que conoce a Sr. Manuel Canosa Martinez porque éste era el duefio del taller
mecanico en la calle Maipu de lalocalidad de Avellaneda como también el de la Avda. Montes de Oca, dando razén de sus dichosy
explicando que por su calidad de modista, les arreglaba laropatanto ala Sra. Villazanti como a demandado y concurriaalos
talleres pararetirar o entregar las prendas de vestir (fs. 184/186).  Enidéntico sentido declarael Sr. Pagiatis (fs. 195/196), ya que
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dijo conocer a coactor Lazaro, que erauno de los mecanicos del taller localizado en Maipli 122 - Avellaneda-, que €l duefio del
mismo era el coaccionado Manuel Canosa Martinez, y que sabe de €ello porque era chofer de taxi y llevaba areparar el automovil a
dichotaler.  Estasdeclaraciones, analizadas alaluz dela sana critica lucen adecuadas, clarasy precisas, desestimando las
impugnaciones formuladas por €l coaccionado condenado en tanto lucen genéricasy carentes de efecto pararestar lavalidez de sus
dichos (fs. 200/201), y otorgandole plena eficacia probatoria (arts. 386 y 456 CPCCN y art. 90 L.O.).  En consecuencia,
concuerdo con la solucién adoptada por el judicante, en cuanto el codemandado recurrente es, solidariamente responsable.  VI.-El
agravio referido ala calidad de la citacion resulta abstracto, ya que mas alla de que forma parte del directorio de la codemandada
Sanoli S.A., o concreto es que de las pruebas aportadas en autos surge que el codemandado Canosa Martinez realizabala
explotacion de | os talleres mecani cos ubicados tanto en Avellaneda como en Barracas, tal y como ha quedado dicho en el punto
anterior, lo que le bastaba a judicante decidir en €l sentido quelo hizo.  VII.- Enlo atinente a la base remuneratoria tomada para
el clculo delasindemnizaciones ($2.300 para Villazanti y $4.500 para Lazaro), como no existe prueba idonea que enerve la
presuncion del art. 55 delaLCT, alo que se afiade que dichas bases no lucen desproporcionadas ni exorbitantes, de acuerdo ala
indole, extensién y responsabilidad de las tareas realizadas por |os coactores (volanteray mécanico de automoviles,
respectivamente) (conf. art. 56 LCT), no parecen inadecuadas o irrazonables aquellas, por 1o que comparto la decision adoptada en
este aspecto por laJuez aquo.  Aclaro que no desconozco lajurisprudencia que determina que aungue el art. 55 delaLCT crea
una presuncion en favor de las afirmaciones del trabajador, y €l art. 56 de ese ordenamiento faculta alos magistrados afijar €
importe del crédito de que se trata, esto debe hacerse por decision fundada, y siempre que su existencia esté legalmente comprobada,
teniendo presente |os salarios minimos vitales y las retribuciones habituales de la actividad (CSIN in re ?0rtega Carlos ¢/Seven Up
Concesiones SAIC, sentencia del 10/7/86, Fallos 308:1078), pero o cierto es que en autos, las remuneraciones denunciadas, tal
como quedo dicho, resultan razonablesy acordes atales parametros.  En consecuencia, también este aspecto del decisorio debe
mantenerse.  VIII- Finamente, laimposicién de costas dispuesta en origen respecto al rechazo de la accién de la coactora Flores,
entiendo que como la accionante pudo considerarse asistida de mejor derecho y por ende, entiendo que deben ser soportadas en €l
orden causado (art. 68 segundo parrafo del CPCCN), debiendo modificarse el decisorio en este aspecto €l decisorio degrado.  1X.-
Atento al mérito, calidad y extension de | as tareas desplegadas por |a representacion |etrada de la parte actora, y por la
representacion letrada del coaccionado Manuel Canosa Martinez, no lucen reducidos, |os honorarios regulados a su favor, por lo que
corresponde su confirmacion. (art. 38 L.O., arts 6, 7, 8,9, 19, 39y concs. delaley 21.839y ley 24.432).  Restaaclarar que
atencién ala nueva forma de imponerse las costas de lainstancia anterior, no corresponde analizar las quejas que la parte actoray la
parte demandada introducen respecto a los emolumentos fijados a | as representaciones letradas contrarias.  X.-De tener favorable
adhesién mi voto, propongo declarar |as costas de alzada en el orden causado, en atencién alaforma de resolverse los recursos (art.
68 segundo parrafo CPCCN), y sugiero regular los honorarios de la representacion letrada de la parte actoray losde la
representacion letrada del codemandado Manuel Canosa Martinez en €l ... % (... por ciento) para cada uno de ellos, de lo que les
correspondiera por su actuacion en lainstanciaprevia). LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROS DIJO: Por
compartir los fundamentos, adhiero al voto que antecede.  EL DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO no vota (art. 125 LO).
Por lo que resulta del precedente acuerdo, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar el fallo de grado en lo principal que decidey
modificar las costas de primerainstancia, disponiendo las mismas en el orden causado (art. 68 2° parrafo del CPCCN). 2) Confirmar
los honorarios dispuestos en lainstancia previa. 3) Imponer las costas de alzada en el orden causado (art. 68 2° parrafo del CPCCN).
4) Fijar los honorarios de la representacion |etrada de la parte actoray de la parte demandada Manuel Canosa Martinez en el ...% (...
por ciento) para cada uno de ellos, de lo que en definitivales corresponda por su actuacion en lainstancia de origen. 5)
Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en € art. 1°delaLey 26.856 y con la Acordada de laCSIN Nro. 15/2013.  Registrese,

notifiquese y devuélvase. Fechadefirma: 16/12/2015  Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: ROSALIA ROMERO, SECRETARIA  Firmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ
BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA 006947E
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