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Contrato De Trabajo Transferencia Del Establecimiento Por Muerte Del
Empleador Responsabilidad Solidaria

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Transferencia del establecimiento. Por muerte
del empleador. Responsabilidad solidaria Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por el trabajador y, en
consecuencia, se condena ala concubina del empleador -en su carécter de continuadora del negocio con posterioridad a su
fallecimiento-, atento a que si bien la concubina no tiene un vinculo sucesorio juridico ni operd unatransferencia entre vivos, 1o
cierto es que esta Ultima se puso por decisién propia a frente del establecimiento arrogandose su titularidad como sucesoray por
ende debe ser considerada en tal carécter alosfines delos arts. 225/228 de laLCT. Por otro lado, se rechaza la demanda contralos
herederos del empleador, en virtud de lainexistencia de causa. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a
los 7 dias del mes de Octubre de 2.016, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, paradictar
sentencia en la causadel epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede a votar en el siguiente orden:  El Doctor
Miguel Angel Mazadijo:  |. Contralasentenciade fs. 416/424 apelan ambas partes. Las codemandadas con sus escritos de fs.
429/432 y 433/434 mientras que el actor con € memoria que obra afs. 436/438. Las quejas merecieron oportunas réplicas de sus
contrarias afs. 452/455y 456/460. Por su parte, la representacion |etrada de |a parte actora apela sus honorarios por estimarlos
reducidos (fs. 435).  Il. El Sr. Fernandez Mesainici6 su reclamo contra los codemandados con €l fin de percibir las
indemni zaciones que por derecho le corresponden como consecuencia del distracto en el que se coloc tras intimar infructuosamente
para que se regularizara su situacion registral.  La parte actora relaté que comenzoé alaborar el 1° de junio de 1984 parala
sociedad de hecho que constituian Rosalino Castifieiras y Edgardo Luis Barbosa en la panaderia que explotaban bajo el nombre de
fantasia ?Laldeal?. Resalto que en julio del 2007 fue registrado por la Sociedad aunque una aparente disolucién posterior, hizo que
firme recibos slo para Edgardo L uis Barbosa hasta mediados del 2009. Sostuvo que éste fue su empleador hasta su fallecimiento
acaecido el 1° de septiembre del 2011, momento en el que sus herederas, Karina Analia Barbosay Lorena Noemi Barbosa, pasaron a
ser sucesoras conforme constadel proceso civil que detallaafs. 8vta. Sefial6 que producido el deceso, larelacion laboral continud
con Ederlira Stela Cuello - otrora concubina del causante- sin registracion alguna.  Quien me precedié en el juzgamiento, afs. 125
declar6 larebeldia de Lorena Noemi Barbosa y de Edgardo L uis Barbosa (pese a haber fallecido). No obstante, por imperio delo
normado en el art. 715 del Cadigo Civil (aclaro, actual 831 CCCN), puso en cabeza del accionante probar |as alegaciones vertidas
pues, como es sabido, la defensa de un litisconsorte beneficia a los restantes. Tras analizar la prueba recabada hizo lugar ala
demandaen lo principal ya que tuvo por cierto que el Sr. Fernandez Mesa se desempefio en relacién de dependenciaafavor delos
codemandados Edgardo Luis Barbosay Rosalino Castifieiras Sociedad de Hecho desde 1984 y que, desde el fallecimiento de
Barbosa, continud la explotacién la codemandada Cuello.  [11. Por cuestiones de orden metodol dgico analizaré en primer lugar los
agravios interpuestos por el actor quien se agravia por laremuneracion mensual, normal y habitual adoptada. Resalta que, debido a
lafatade registro delarelacion, no se pudo comprobar que -como afirmé a demandar- su remuneracion ascendia a $7.500. Sefiala
que €l testigo D" Atri Suérez (fs. 220/1) dej6 en claro que laremuneracion percibida no coincidia con lade recibo y es por €ello que
resaltala escasez del salario estimado en grado. Alude al informe defs. 315/317.  Notienerelevanciael testimonio de D" Atri
Suarez debido a que su renunciavoluntaria ala panaderia en el afio 2000 lo despoja de conocimiento adecuado respecto de lo que
pudo ser la mejor remuneracion mensual, normal y habitual del actor percibidaen el Gltimo afio de relacién. Sumado a €llo, segin la
propiatesitura del actor, no fue registrado hasta €l afio 2007, por lo que no habia un salario de recibo como afirma el alegado testigo.

No obstante, memoro que el actor afirmé que desde junio del afio 2009 se vio privado de firmar recibo alguno por larelacién de
trabaj o que mantenia, extremo que -conjuntamente con la ausencia de produccion de pericia contable por culpa de los
codemandados- activo la presuncién del art. 55 LCT (fs. 361). Asimismo, destaco que quien me precedi6 en el juzgamiento fundé su
decision en las potestades que concede el art. 56 LCT pero, a su vez, tom6 en cuenta el informe de fs. 315 emanado de la Asociacion
Sindical que nuclea alos trabajadores de panaderias y afines. Destaco que si bien los $5000 determinados se compadecen con las
remuneraciones que el Convenio Colectivo de Trabajo prevé, no puede dejarse de lado que a pie del informe se detalla que los
trabajadores percibiran un 1,5% en concepto de antigiiedad por cada afio de labor (ver también fs. 317) y que, el Sr. Fernandez Mesa
comenzo alaborar en 1984, hecho que acarrearia un 42% en concepto de antigliedad.  De este modo, propicio hacer lugar ala
apelaciony estimar labase salarial computable en $7.500 monto que fuere denunciado oportunamente por el accionante, ya que el
mismo luce acorde a las tareas que desarroll 6, lajornada de labor, €l salario convenciona vigente a momento de suceder larelacion
y las escalas salariales de la actividad (art. 56 y 114 LCT). V. También se queja por lafaltadeinclusion del SAC en el rubro
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vacaciones.  Resulta procedente la adicion de la parte proporcional del SAC sobre vacaciones no gozadas ya que, si bien escierto
que €l rubro previsto por €l art. 156 delaL.C.T. posee caracter indemnizatorio, no o es menos que el concepto reemplaza ?al salario
correspondiente? al periodo de descanso proporcional alafraccién del afio trabajada que hubiera devengado aguinaldo (cfr.
C.N.A.T., Sdall, ?Silvano, Eduardo ¢/ SADE & Despido?, sentencia definitivanro. 71.734 del 25.08.1993; id. Sala X, ?Funez, Elsa
Rebecac/ Villafafie, RitaMicaelay otros &/ Despido?, sentencia definitiva nro. 13.635 del 18.05.2005). V. Respecto de lamulta
del art. 10 Ley 24.013, que fue rechazada en grado, el actor en su punto VI de lademanda (fs. 19vta.) detall6 que lamismaera
reclamada por 24 meses mas SAC por aquél periodo transcurrido desde julio del 2007 hasta julio del 2009 durante el cual fue
registrado por la Sociedad de Hecho.  Pues bien, afs. 220/221 -como ya resalté previamente- obra el testimonio de D" Atri Suarez
cuyos dichos no podran acreditar la percepcion de salario clandestino durante ese periodo por haber renunciado a la panaderia en €l
afo 2000 y carecer de conocimiento directo de cualquier hecho relacionado con ello. A fs. 223/224 depuso € Sr. Vallgjo pero
manifestd; ?no sé cuanto cobraba €l actor ni como le pagaban?. Tampoco tendra mayor éxito las pruebas arrimadas mediante €l
testimonio de Villamil (fs.382/383) quien afirmo ser clientade la panaderiay si bien sefial6 haber presenciado en dos oportunidades
que a actor le pagaban el sueldo en lacaadel local, lo cierto es que los dichos prescindieron de una ubicacion temporal que permita
saber la contemporaneidad con los sucesos objeto de multadel art. 10 Ley 24.013. Ademés, no especifico las cuantias que habria
recibido el actor.  De este modo, propicio la confirmacion del rechazo de lamultaen debate. V1. Se alzan las herederas del Sr.
Edgardo Luis Barbosa contrala decisién de grado porque, en su vision, la Sra. Jueza A quo no tratd su falta de legitimacion pasiva
Sefialan que € actor las demando personal mente cuando no habian sido declaradas formalmente herederas y, ademas, o hizo contra
el fallecido Sr. Barbosa a quien, luego, se tuvo por en la situacion previstaen € art. 71 LO. Requieren que por ello se declarela
nulidad de todo lo actuado. Al respecto comparto los fundamentos expuestos en el dictamen de fs. 483/483 vta. por el Sr. Fiscal
ante esta CNAT alos que me remito ?breviatis causae? y propicio lanulidad de todo lo actuado contra el causante mas no, contralos
restantes codemandados.  Tal como expone el representante del Ministerio Publico dela Nacion, tal declaracién de nulidad no
acarrearia consecuencia alguna respecto del pronunciamiento de grado pues las consecuencias juridicas del Sr. Barbosa fueron
endilgadas a las apelantes en su condicidn de sucesoras quienes, de acuerdo alas previsiones de los actuales 2280 y 2337 del Codigo
Civil y Comercia delaNacion (otroraarts. 3410 y 3417 Céd. Civil), entraron en posesion de la herencia desde €l dia de la muerte
del autor sin necesidad de formalidad alguna o intervencién delosjueces.  Tampoco es cierto que la accién se hayainterpuesto en
forma personal contra ellas pues, como se vislumbra del cotejo de la demanda -ver especialmente fs. 8vta.- su responsabilidad fue
atribuida en su caréacter de herederas del Sr. Barbosa, extremo que me lleva arechazar la falta de legitimacion pasiva que invocan.
VII. La extension de la condena dispuesta en grado merecio la queja de las codemandadas. Manifiestan las herederas que desde la
fecha del fallecimiento de su padre, la Sra. Cuello detenté la administracion de la panaderiay que resultainjusto que se las condene
por obligaciones ajenas alas que prevé laley paralos casos de fallecimiento del empleador. Expresan que no puede sostenerse que
se aplican a caso |os presupuestos de la transferencia de establecimiento debido a que no existié un acto de voluntad entre su padre
y Cuello. También se quejan por lafalta de tratamiento del inicio de una accién por desal ojo entablada por las apelantes contrala
Sra. Ederlira Stela Cuello. Aseguran que fueron ilegitimamente desposeidas del inmueble propiedad de su padre.  Por su parte se
alzala Sra. Cuello afs. 433/434 donde resalta que la condena impuesta en su contra omitio, al momento de ser fundada, pruebas
conducentes que permiten aseverar que ella fue empleada durante doce afios de la panaderia, pero nunca una socia. Sefialala
documentacion que corroboralatitularidad de la empresa en manos de la sociedad de hecho y |os testimonios que la ubican como
una empleada -en su carécter de encargada- dando 6rdenes dentro de la estructura jerérquica organizada que le era gjena. Expresa
gue existen otras dos razones que permiten liberarla de la responsabilidad de autos. La situacion previstaen el art. 225 LCT -por la
cual sela condend- requiere de un vinculo juridico sucesorio que no acontecio. Por otro lado, expresa que €l Sr. Fernandez Mesa no
trabaj 6 después del fallecimiento del Sr. Barbosa, y que prueba de ello es el total desconocimiento de su muerte pues, tres meses
después del deceso, le colaciond misivas.  No obstante las manifestaciones vertidas por las hermanas Barbosa respecto de la
denuncia por desal ojo -que deben ser discutidas en lajurisdiccion correspondiente-, € fundamento luce desierto pues no explican de
gué manerala situacion expresada puede librarlas de responsabilidad como herederas de quien, en vida, fue integrante de la
Sociedad de Hecho y posteriormente empleador del actor. Realizan afirmaciones respecto de laimposibilidad de tomar decisiones
sobre larelacion laboral con el actor pero nuevamente es necesario remarcar que su responsabilidad no es de indole personal en
virtud de lo normado por €l art. 26 delaLCT, ni son sefialadas como continuadoras del establecimiento sino que, se pretende que
respondan en virtud de titularizar lasucesion de su padre.  Esclaro que lo que hay que analizar en el expediente es si existio una
transferencia de establecimiento y, en su caso, en qué medida deben responder |os involucrados en ella. Por eso corresponde
desestimar también que la muerte de Barbosa hubiera producido la finalizacién del vinculo de modo automético como para que las
sucesoras limiten su responsabilidad alas obligaciones emanadas del art. 249 delaLCT. Laley prevé la continuidad de larelacion
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laboral més alla de lamuerte del empleador y cifie su finalizacion a aquell os casos excepcionales en |os que ?sus condiciones
personales o legales, actividad profesional y otras circunstancias hayan sido la causa determinante de larelacion laboral y sin las
cuales ésta no podra proseguir?.  En atencion alo manifestado por Cuello, no considero que €l actor hubiere desconocido el
fallecimiento del Sr. Barbosa en diciembre del 2011 so pretexto de justificar con ello que el actor no prestaba tareas desde antes de la
defuncion. Como se puede apreciar del intercambio telegréfico cuyavalidez llega firme a estainstancia, desde el primer telegrama
cursado el 22.12.11, el actor conocia que la panaderia no eratitularizada por Barbosa pues se refirid ala Sra. Cuello como sucesora
del causante en latitularidad de la panaderia ?Laldea ? (ver fs. 9). Asimismo, Pedro Miguel Vallegjo declard afs. 223/224 que era
amigo de Barbosay que concurria ala panaderia dos veces por semana. Veiaa actor cadavez queibay ello me persuade respecto
de laininterrumpidalabor del actor en el establecimiento hastala muerte de Barbosa.  Laresponsabilidad de la Sra. Cuello fue
fundada en la transferencia de establecimiento que ocurrié desde septiembre del 2011 (fallecimiento de Barbosa) hasta la
finalizacion del vinculo (11.01.2012) relativizando, por ende, laimportancia de latesis expuesta en la apelacion de establecer su
jerarquiaen la etapa previa a infortunado suceso (ver fs. 8vta/9 e intercambio telegréfico).  Respecto de la existenciao no de
transferencia de establecimiento, cabe recordar que se efectiviza cuando ?...por cualquier motivo, se produce de maneratransitoria o
definitiva el cambio de titularidad de una o varias unidades productivas...? (Guisado Héctor, Tratado de Derecho del Trabajo
dirigido por Mario Ackerman, To.lll pag.770), cambio de titularidad que presupone un vinculo de sucesion juridica entre
transmitente y adquirente (cfr. arts.225, 229 y conc. de laLey de Contrato de Trabgjo).  Lacuestion bgjo andlisis debe ser
evaluada alaluz del principio de primacia de larealidad. No se encuentra discutido que la panaderia continué en el mercado
ininterrumpidamente tras el deceso del Sr. Barbosa. Es decir, se produjo una novacién subjetiva que modifico |a persona del
empleador sin solucion de continuidad.  Las hermanas Barbosa no se vislumbran como sucesoras mortis causa del comercio ni
como titulares del establecimiento sino que serian susceptibles de resultar responsabilizadas en su carécter de herederas. Como se
observa desde las propias manifestaciones de la Sra. Cuello, desde la muerte del causante se ubicé como continuadora en lo que fue
el aprovechamiento del establecimiento pues advierte que, tras una suerte de acefalia en la panaderia -debido a que el otro integrante
de la sociedad de hecho no se presentaba hacia mucho tiempo- usufructud su explotacién (ver ?Realidad de los hechos?, fs. 52).
De este modo, la produccion del deceso y cambio de titular de modo precario sin solucion de continuidad, larealidad de los hechos
gue indica que la Sra. Cuello como concubinay ex trabajadora de la empresa ante la defuncién de Barbosa exploté parasi la
panaderia, latotal marginacion de Karinay Lorena Barbosa en el manejo de laempresay que la norma pregona un sentido amplio
cuando alude a una transmisién ?a cualquier titulo? -incluso mortis causa- me llevan a confirmar la existencia de unatrasferencia de
establecimiento afavor de Cuello.  Si bien escierto que entre el de cujusy Cuello no hubo un vinculo sucesorio juridico ni,
obviamente una transferencia entre vivos, lo cierto es que esta tltima se puso por decision propiaa frente del establecimiento
arrogandose su titularidad como sucesoray por ende debe ser considerada en tal caracter alos fines de los arts. 225/228 LCT.
Ahorabien, en lo que respecta a alcance de |as responsabilidades de |os involucrados apel antes, encuentro que, tal como rezala
norma, ?pasaran al sucesor o adquirente (en el caso la Sra. Cuello) todas las obligaciones emergentes del contrato de trabajo que €
transmitente tuviera con el trabajador al tiempo de latransferencia?. Por ello propicio la confirmacion de la condenatotal en contra
delaSra Cuello.  Por el contrario sugiero la exoneracion total de laresponsabilidad de la sucesion del Sr. Edgardo Luis Barbosa
(en cabeza de las Sras. Karina Analia Barbosay Lorena Noemi Barbosa) pues, en virtud de lo normado por € art. 228 LCT, su
solidaridad se limitaria a aquellas ?obligaciones emergentes del contrato de trabajo existentes ala época de latransmision y que
afectaren a aquél ? que son aquellas devengadas anterior o contemporaneamente a la transferencia pero no aquellas que, aunque
tengan su fundamento en el contrato transferido, se devengaron con posterioridad, pues en tal supuesto el (inico deudor de éstas seria
la sucesoraya que el transmitente no queda obligado de formaindefinida.  Propongo en consecuencia, hacer lugar ala apelacion
incoaday revocar la sentencia en este aspecto, rechazando la demanda contra Karinay Lorena Barbosa (art. 499 CCy 726 CCCN).
VI1II. LaSra. Cuella, expresa su disconformidad con el resultado de la sentencia de grado que la condena por irregul aridades
registrales cometidas por terceros. Aun cuando larelacion laboral fue desarrollada con varias irregul aridades que hacen aplicable la
ley 24.013, atendiendo a un paradigma que prioriza el mas elemental sentido de justicia, propicio atenuar dicho incumplimiento
dadas | as particulares circunstancias que rodearon alarelacién entre las partes y entre los codemandados y especialmente el modo
en que Cuello termind siendo latitular de una explotacion y de un vinculo laboral muy extenso y de antigua data (art. 16 ley
mencionada) y reducir las multas fundadas en los arts. 9°y 15 LNE al 50% de su cuantia.  1X. En definitiva de prosperar mi voto,
teniendo en cuenta una base remuneratoria de $7.500, (con excepcion de lo dispuesto en el acpite 11 in fine paralamulta del art. 9°
Ley 24.013) la demanda prosperaria por los siguientesrubros.  * Indemnizacion por antigiiedad (art. 245 LCT; $7.500 x 28
periodos): $210.000  * Indem. sustitutiva de preaviso (art. 232 LCT): $15.000 * SAA.C. sobrerubro anterior: $1.250 *
Integracion mes del despido (art. 233 LCT; $7500/31*20): $4.838,71  * Dias trabajados enero 2012 ($7.500 /31* 11): $2.661,29
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* SAC segundo semestre 2011 ($7.500/2): $3750  * Vacaciones 2.011 ($7500 /25 * 35 dias) +S.A.C: $11.374,96  * Art. Ley
24.013 ($7500 * 300 (Junio 1984 - Julio 2007 + SAC) /4) todo €llo dividido dos (acapite VIII): $281.250  * Art. 15 Ley 24.013
($210.000 + $7500 + $4838,71) todo €ello dividido dos (acépite VII1): $111.169,35  * Art. 80 Ley de contrato de trabajo ($7500
*3): $22.500  * Art. 2° Ley 25.323 ($210.000 + $7500 + $4838,71 x 50%): $111.169,35 * TOTAL $564.963,66  Propicio
gue al importe se e afladan intereses dispuestos en grado que llegan firmesaestaAlzada.  X. A influjo de lo normado por €l art.
279 CPCCN, corresponde emitir un nuevo pronunciamiento en materia de costas y honorarios, tornandose abstracto €l tratamiento
delos agravios vertidosen surelacion.  En consecuencia, propongo que las costas de ambas instancias se impongan ala Sra.
Cuello vencidaen lo principa y en el orden causado por la accion entablada contralas Sras. Karina Analia Barbosay Lorena Noemi
Barbosa en atencién alas particularidades de la cuestion debatiday que el actor se pudo considerar con mejor derecho paralitigar en
su contra (arts. 68 2do. parrafo y 71 CPCCN). En atencion al mérito e importancia de los trabajos cumplidos, o normado en €l art.
38 LOy normas arancelarias de aplicacion, sugiero que se regulen los emolumentos de la representacion y patrocinio letrado de la
parte actoray los de las demandadas Karina Analia Barbosay Lorena Noemi Barbosa (en conjunto) y Ederlira Stela Cuello, en €
14%, 16% y 12% respectivamente, a calcular sobre el monto de condena masintereses (arts. 38 L0, 1, 3, 6,7, 8, 19, 37y 38 dela
Ley 21.839). En cuanto asu actuacion en esta Alzada, regulense |os honorarios de los | etrados patrocinantes de ambas partes en
el ...% acalcular sobre lo que en definitivale corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior (art. 14 ley 21.839).

X1. En definitiva, de prosperar mi voto, corresponderia: a) Confirmar lo decidido en origen respecto de la accion entablada contrala
Sra. Ederlira Stela Cuello y modificarla en torno ala cuantia que se eleva a $564.963,66, con méas los intereses dispuestos en grado
que llegan firmes a estainstancia; b) Dejar sin efecto laimposicion de costas y regulacion de honorarios dispuesta en origen -art.
279 CPCCN; c) Imponer las costas del proceso a Sra. Ederlira Stela Cuello en su caracter de vencida en la accién entablada contra
ella(art. 68 CPCCN); d) regular los honorarios conforme |o dispuesto en el punto X del presente pronunciamiento; €) Rechazar la
demanda interpuesta contra Karina Analia Barbosa y L orena Noemi Barbosa con costas en €l orden causado (arts. 68 2do. parrafoy
71 CPCCN) y f) Hagase saber alas partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/2015
y Nro. 3/15 de fecha 19/02/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de |a presentaciones que efectlen, bajo
apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  La Doctora Gloria M. Pasten de Ishiharadijo:  Que adhiere a voto que
antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: &) Confirmar o
decidido en origen respecto de la accidn entablada contrala Sra. Ederlira Stela Cuello y modificarla en torno ala cuantia que se
eleva a $564.963,66, con més los intereses dispuestos en grado que llegan firmes a estainstancia; b) Dejar sin efecto laimposicion
de costas y regulacion de honorarios dispuesta en origen -art. 279 CPCCN; ¢) Imponer las costas del proceso a Sra. Ederlira Stela
Cuello en su caracter de vencida en la accion entablada contra ella (art. 68 CPCCN); d) regular los honorarios conforme lo dispuesto
en el punto X del presente pronunciamiento; €) Rechazar la demanda interpuesta contra Karina Analia Barbosay Lorena Noemi
Barbosa con costas en el orden causado (arts. 68 2do. parrafoy 71 CPCCN) y f) Hégase saber alas partes que, de conformidad con
lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/2015 y Nro. 3/15 de fecha 19/02/2015 de la CSIN, deberan adjuntar
copias digitalizadas de la presentaciones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese,

notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. Miguel Angel Maza.  Juez de
Camara GloriaM. Pasten deIshihara  Juezade Camara Antemi:  VerdnicaMoreno Calabrese  Secretaria
En...de...de..., se dispone el libramiento de... VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria En...de...de..., senotificaa Sr.
Fiscal General laresolucion que antecedey firma. VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria

Correlaciones: Ley 20744 - BO: 27/09/1974  Arias Gibert, Enrique N.: ?Notas sobre responsabilidad laboral y
transferencia de establecimiento? - Erreius on line - abril 2007
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