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Contrato Rescision De Contrato Vicios Redhibitorios Compraventa Automotor
Prescripcion

JURISPRUDENCIA Contrato. Rescision de contrato. Vicios redhibitorios. Compraventa.
Automotor. Prescripcion Se rechaza la demanda de rescision contractual interpuesta por €l actor, producto de los vicios que
sufria el automovil que adquirié al demandado -motor defectusoso-, pues al momento de iniciarse la accién esta se encontraba
prescripta, dado que habian pasado los 3 meses que establece €l articulo 4041 del Cédigo Civil (actualmente derogado) para
interponer la accioén por vicios redhibitorios. EnlaCiudad de Azul, alos 5 dias del mes de Abril de 2016
reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apel aciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban
Louge Emiliozzi, Lucrecia Inés Comparato y Ricardo César Bagu, para dictar sentencia en los autos caratulados. "MODAFARI,
JULIO C/ CASERO, MARIO S/ RESCISION DE CONTRATO ", (Causa N° 1-60596-2015), se procedio a practicar la
desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian
votar en el siguiente orden: Doctores LOUGE EMILIOZZIBAGU-COMPARATO .-  Estudiados los autos, € Tribunal resolvid
plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentenciadefs. 422/430?  2da.- ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? -VOTACION? A LA PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI,
dijo:  1.a) El presente proceso es promovido por € Sr. Julio Modafari, quien acciona contrael Sr. Mario Casero por ?rescision?
contractual e indemnizacion de dafiosy perjuicios por lasuma$ 187.475,14 més intereses, costosy costas.  Relataque el dia
28.01.2008 adquirio por medio de boleto de compraventa ?obrante a fs. 13- un automaévil marca Fiat Siena dominio ..., a Sr. Mario
Casero. Laoperacion tuvo un valor de $ 40.500, que se pagarian de la siguiente forma: $ 18.000 al momento de celebrar € contrato
y €l saldo de $ 22.500 en 30 cuotas de $ 750, venciendo la primerade ellas €l dia 25.02.2008 ?y asi sucesivamente?. Se firmo, en
garantiadel saldo, un pagaré por €l total delasumaadeudada.  Prosigue diciendo que aboné la suma de $ 2.439 por las cuotas
pactadas, através de pagos diarios, recibiendo por cada uno de ellos los recibos a cuenta del precio debido, firmados por €l
demandado, los que se acompafian.  Afirma que el vehiculo seria destinado a fines laborales en una remiseria denominada
?TREBOL REMIS?, ubicadaen Pizzorno ... de Tandil.  Dice que desde que adquiri6 el vehiculo éste nunca funciond
correctamente, sufriendo desperfectos, en el marco de su trabajo, que exigieron que debiera ser auxiliado por otros vehiculos de la
mismaremiseria.  Continlarelatando que a mediados del mes de abril de 2008 el auto dej6 de funcionar totalmente por haberse
?gastado o fundido? el motor, ocasionandole con ello laimposibilidad absoluta de trabajar y 10s dafios consecuentes. Afiade que
cuando formulé el reclamo a Sr. Casero, solicitandole lareparacion del vehiculo, aquél no opuso reparos, indicandole que llevara el
auto al taller mecanico del Sr. Juan Carlos Ruppel, sito en lacalle [tuzaingd ... de Tandil, donde efectivamente se dirigi6 junto a
demandado, dejando el auto parasu reparacion y latarjetaverde del mismo.  Prosigue diciendo que en el mes de mayo, y antela
necesidad de contar con la unidad, concurre a taller mecanico, y € Sr. Ruppel le manifiesta que le requirio a Casero en reiteradas
oportunidades un presupuesto con las piezas necesarias para su reparacion, cosa que nunca efectud Casero. Ante esarealidad, €l
actor es quien acomparia el presupuesto del taller AL-BEN SRL, €l cual ascendiaalasumade $2974,55.  Pero luego ?contindia
relatando- fue el Sr. Casero quien retird el vehiculo del taller mecanico, y ante la exigencia del actor de que se lo entregue, aquél
negd que € vehiculo se hubieraroto dentro de los tres meses de garantia, por 1o que se negd adevolverlo.  Frente aello remitio
una carta documento al accionado, de fecha 30.07.2008, dando asi inicio a un profuso intercambio epistolar que se detallaen la
demanda.  En el fundamento de su reclamo, €l actor sostiene la aplicacion dela Ley de Defensa de los Consumidoresy Usuarios.

Cuantificay cualificalos dafios sufridos. Ofrece Pruebay fundaen derecho  b) Bilateralizada la demanda bajo €l cauce del
proceso sumario (fs. 156), se presenta el accionado a contestarla afs. 248/268, solicitando su rechazo, con costas.  Luego de
efectuar la negativa de ley reconoce haber firmado el contrato de compraventa base de este reclamo y que las cuotas eran abonadas
por diapor € actor.  Afirmaque el rodado vendido fue verificado por la planta de Verificacion Técnica Vehicular de la ciudad de
Tandil el dia24.01.2008, informandose que su estado era ?apto?, y que dado €l estado éptimo el vehiculo fue habilitado para €l
transporte de remis en la Direccion de Transito de laMunicipalidad de Tandil €l dia25.01.2008.  Agregaque en el mes de mayo
de 2008 el automotor sufrié desperfectos, manifestandole el actor que no podia afrontar sus costos de reparacion, por lo que fue é
?el demandado- quien los abond y retird el vehiculo del taller.  Manifiesta que a esa época se encontraba ante un contrato
incumplido por atraso en los pagos, y €l vehiculo roto por el mal uso y falta de mantenimiento, por |o que debio costear
personalmente el arreglo. Aclara que tal como surge del intercambio epistolar nunca negé la devolucién del vehiculo, sino quelo
que reclamaba era que le pagasen lo que habia desembol sado por los arreglos en el mismo, por o que gjercia un ?derecho de
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retencion?.  Respecto al cumplimiento del contrato, el demandado detalla que en el mes de febrero de 2008 €l actor pago $ 575, en
el mes de marzo $ 700, en el mes de abril $834 y en el mes de mayo $ 330. Ello con lamecénica del pago diario. Esto demostraria el
estado de demora del actor en el cumplimiento de su prestacion.  También manifiesta que | as roturas que sufriera el vehiculo se
debieron Unicay exclusivamente ala responsabilidad del actor, dado que los desperfectos se produjeron en el mes de mayo. Dice
gue si bien el actor alega que €l auto nunca funciond bien y pretende probar que estaba ?fundido? al momento de la venta, no ofrece
pruebaal respecto.  Manifiestaque laresolucion contractual que intenté el actor no procede porque el mismo estaba en situacion
de incumplidor de las cuotas pactadas.  Niegalaaplicacion a caso de laley de defensa de los consumidores y usuarios por no
revestir el adquirente la condicion de destinatario final.  Hace mencion alo reclamado por el actor en cuanto aque el vehiculo
estaria destinado a su uso como remis, que €l dafio reclamado tiene que ver con €l lucro cesante por dicha actividad, y que esa
manifestacion lo ajeniza del ambito de aplicacidn de laley de defensa de los consumidoresy usuarios (articulo 1 de laley 24240).
En segundo lugar, en lo que hace también al ambito de aplicacion, considera que no es un proveedor de bienesy servicios, por
cuanto no surge que se desempefie como profesional en la actividad de comprar y vender autos.  Dice que carece de importancia
gue pueda catalogarse de ocasional a acto de venta, siendo que la profesionalidad siempre debe encontrarse presente.  Incluso,
para dejar expuesta la version erronea o falsa de la actora, explica que las manifestaciones de que el auto no funcionaba a mediados
de abril, 0 el 15 de abril, o cercadel 20 de abril, no se condicen con los pagos efectuados diariamente en el mes de mayo, porque,
considera que nadie pagaria una cuota de un vehiculo que no esté utilizando. No obstante €llo, de las planillas de la Remiseria Trébol
gue acompafia, surge que el actor trabaj6 ? utilizando el rodado objeto de las presentes- €l dia 15 de abril y el dia 20 de abril, fecha
enlacual el talleristadice haber recibido el autoroto.  Que de las planillas acompariadas por el actor surge que trabgj6 hastael 13
de mayo, planillas de las que surge ?firmada por €l actor que alas 16:00 €l auto no arranco.  Incluso de las planillas surge que los
dias 5/5y 7/5 constan desperfectos mecanicos y una hora después, el auto vuelve al trabgjo.  Respecto del plazo ocurrido de los
desperfectos, el actor acomparia un presupuesto del 16/05/2008. A su vez, la demandada aboné alaempresa GINTER SCPA las
sumas de $ 1958 y $ 1169 por larectificacion del motor del vehiculo, factura del 04.06.2008. Concluye con esto que las roturas se
produjeron a més de tres meses de la contratacion y de latoma de posesion del vehiculo por 1o que su parte no esta obligada a
responder.  Luego impugna la cuantificacion de |os dafios reclamados. Ofrece pruebay fundaen derecho.  ¢) A fs. 269 setiene
por contestada la demanday se confiere traslado al actor de la documental anexada a dicha pieza, € que es contestado por €l Sr.
Modafari afs. 271/273.  d) A fs. 276 se proveyeron | as pruebas of recidas por las partes, sobre cuya produccién se certificd afs.
418. 1l) De este modo se arriba a dictado de la sentencia de fs. 422/430, cuya apelacion generala actual intervencion de este
tribunal, en la que se hizo lugar ala demanda, condenando al accionado a abonar a actor lasumade $ 117.889, con mas los
intereses que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de descuento atreinta dias vigentes en los distintos
periodos de aplicacion, desde lafechadelamoray hasta el efectivo pago. Se impusieron las costas al demandado y se difirid la
regulacion de honorarios parala oportunidad del art. 51 delaley 8904.  Las premisas medulares ?de hecho y de derecho- que
condujeron a anterior sentenciante adecidir del modo anticipado son lassiguientes: @) Sentd, como punto de partida, que resulta
inaplicable al caso laley 24.240 de Defensa del Consumidor. Ello asi por cuanto el propio actor manifestd en lademanda que €
automovil fue adquirido para ser utilizado como remis.  b) Afirmd que, como consecuencia de lo anterior, la situacion debe
andlizarse alaluz delosvicios redhibitorios (art. 2164 y ss. del Codigo Civil).  c) Valoré que e actor adjunté como prueba
documental un informe elaborado por el mecanico Juan Carlos Ruppel, obrante afs. 15, que luego fue reconocido por su emisor afs.
357.  En é que se consigna que en enero de 2008 el demandado Mario Casero llevo el vehiculo a ser revisado y que se detallen
los imperfectos. También se hace constar en ese informe que tras efectuarse la revision se concluy6 en que el motor estaba fundido y
gue era necesario su reemplazo, de lo contrario € vehiculo no podria seguir funcionando por mucho més tiempo. También dice € Sr.
Ruppel en la misma pieza que ?cerca? del 20 de abril de 2008 concurre Modaffari acompafiado por Casero con el auto que habia
inspeccionado en enero, €l cual teniael motor roto.  Destaca el ?a quo? a continuacion que Ruppel también fue citado como
testigo en la causay en su declaracion de fs. 386 testifica que conoce a demandado ?Casero- por ser cliente de su taller mecanico, y
gue incluso lo conoce a actor por haberlo [levado aquél a su taller. Observa que €llo es coincidente con €l reconocimiento del
demandado, quien admite haber dirigido al actor a taller de Ruppel y haberlo acompariado (respuesta 102y 112 de la prueba de
absolucién de posiciones afs. 309).  Volviendo aladeclaracion testimonial de Ruppel, destaca que éste manifiesta claramente que
el vehiculo Fiat Sienaesllevado por Casero en enero de 2008, porque €l auto fallaba, gastaba aceite y se habia comentado que
habria que hacerle el motor (repuestas 42y 6%). Que si no se reparaba el vehiculo, el mismo se fundiria (99), que incluso, en abril,
Modaffari fue al taller acompafiado por Casero (respuesta 10y 11%), concurriendo porque el auto habia dejado de andar y para
iniciarle lareparacion del motor (respuesta 129). Incluso testifica que quien se haria cargo de lareparacion seriael Sr. Casero
(respuesta 179). Que el vehiculo estuvo en reparacion entre fines de abril y mayo (respuesta 18%). Luego, repreguntado el testigo por
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la abogada de la demandada, €l testigo contesta que el motor debia hacerse completo, que Casero consiguié un presupuesto de
GINTER, que Casero abono las reparaciones porque él habia contratado con Casero.  d) Lavaloracion de las mentadas pruebas
condujo al ?a quo? atener por acreditada la responsabilidad del demandado por haber vendido un automotor que tenia el motor
fallado, circunstancia que €l conociay que omitio informar a comprador.  Agrego, en apoyo de esa conclusion, que lanorma
aplicable al caso es el art. 2164 del Cadigo Civil, que dispone que ?Son vicios redhibitorios |os defectos ocultos de la cosa, cuyo
dominio, uso o goce se transmitié por titulo oneroso, existentes a tiempo de la adquisicion, que la hagan impropia para su destino, si
de tal modo disminuyen €l uso de ellaque a haberlos conocido el adquirente, no la habria adquirido, o habria dado menos por ella.?
Puntualiz6 que en este caso se dan todos | os presupuestos de la aplicacién de la norma, toda vez que, como ha quedado probado,
el demandado fue anoticiado por el mecanico con el que él trabajaba ? Ruppel- de que el auto estaba fundido, y habia que hacerle
motor. El origen del defecto oculto data del momento de la contratacion (art. 2168 del CC), sin que obste a ello que el automovil
haya sido considerado ?apto? en la verificacion técnica vehicular, ya que como explica el mecanico Ruppel en dichainspeccion se
analiza el estado general del auto pero no se puede saber acercadel estado del motor porque eso no se verifica (fs. 386, pregunta
223, Por otro lado, esos vicios ocultos hacen impropio al vehiculo para su destino, puesto que la adquisicion de un vehiculo
automotor con el motor fundido es un claro gjemplo de afectacién en lafuncionalidad propiadel mismo.  €) También entendio el
?a.quo? que en el sub-lite resultade aplicacion el articulo 2169 del Cadigo Civil, segln el cual ?La estipulacion en términos
generales de que el enajenante no responde por vicios redhibitorios de la cosa, no o exime de responder por €l vicio redhibitorio de
que tenia conocimiento, y que no declaré al adquirente?, de lo que se deduce que lafrase ?en el estado en que se encuentra? (inserta
en el contrato agregado afs. 13) respecto del vehiculo podria entenderse que se vendialo que razonablementey alavista el
adquirente ?con un minimo de diligencia- podria advertir. Sin embargo, tal como reza €l articulo, dicha exclusion genéricano lo
libra de responder en el supuesto ?como el de autos- donde €l vendedor conocia de la existenciadel vicioy no lo declar6 al
adquirente.  f) Del mismo modo considero aplicable al caso el art. 2176 del Cédigo Civil que prevé que ?Si el vendedor conoce o
debia conocer, por razén de su oficio o arte, los vicios o defectos ocultos de la cosa vendida, y no los manifestd a comprador, tendra
éste amés de las acciones de |os articul os anteriores, el derecho a ser indemnizado de los dafios y perjuicios sufridos, si optare por la
rescision del contrato.? @) A continuacion se refirié el anterior sentenciante a plazo para el gjercicio de laaccién redhibitoria. En
esafaenatragjo a colacion € articulo 4041 del Cédigo Civil, el cua dispone que ?Se prescribe por tres meses, la accion redhibitoria
paradejar sin efecto el contrato de compray venta; y la accion para que se baje del precio el menor valor por €l vicio redhibitorio?.
Sin embargo, aclar6 que €l articulo no fijaun plazo para que €l vicio se haga ostensible, sino un término de prescripcion de las
acciones derivadas de la existencia del mismo. De modo que el plazo de tres meses es para reclamar, unavez que aparece €l vicio, €
cual puede aparecer en cualquier tiempo, en la medida que se pruebe existiaa tiempo de laadquisicion.  Determinada esa pauta
interpretadora, considerd que debia tenerse por eficaz al reclamo efectuado por e actor en la medida que la mecanica de los hechos
indicaque el actor Ilevd el vehiculo en abril de 2008 al taller que le indicara el demandado, cuando fue adquirido el dia 28 de enero
de2008. h) Yaen el tramo final de su decisorio € ?aquo? se abocd a andlisis de laprocedenciay cuantificacion de los distintos
rubrosreclamados.  Sefial 6, en primer término, que dada la voluntad resolutoria del actor, el demandado deberiarestituirle la
suma abonada con més los intereses que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta dias
vigentes en los distintos periodos de aplicacion, a calcular desde lafecha de la carta documento de fs. 11 (01.08.2008; conf. fs.
427vta. Ultimo parrafoy fs. 429vta.). A continuacion serefirio a lucro cesante, € que tuvo por acreditado arazon de $ 150
diarios. En funcion de ello admitié este rubro por la sumade $ 57.450, ala que se |e aplicard la misma tasa de interés a computar
desde lafecha en que se intimara su pago por cartadocumento de fs. 6, recibida el 14.08.2008 (fs. 428/vta. y 429vta.).  Finalmente
abordd el dafio moral, el que también encontrd acreditado, fijando por este concepto la suma de $ 40.000 con los mismos intereses a
computarse desde la notificacion de la demanda (fs. 428vta./430).  111) El decisorio resefiado en el apartado anterior fue apelado
por el demandado afs. 449, recurso que se concedié libremente afs. 450. Recibidos |os autos en esta instancia se convoco a
recurrente a expresar agravios afs. 460, carga que cumplimenté afs. 462/468, sin obtener respuesta de la contraria (conf. informe de
fs. 470).  Lascriticas ?sucintamente resefladas- versan sobre los siguientes aspectos. @) Considera correcto que se haya
declarado inaplicable a caso laley de defensadel consumidor y analizado la cuestion alaluz de lanormativa que rige los vicios
redhibitorios y su consecuente responsabilidad. Pero ?como contrapartida- juzga equivocado que se haya considerado que la accién
no se encontraba prescripta. ~ Alega, en sustento de este agravio, que e ?aquo? tuvo por acreditado, através de |os dichos del
actor, que el automovil sufrié desperfectos desde el comienzo.  Agrega que el sentenciante establecio que el plazo de prescripcion
aplicable alos vicios redhibitorios esta regulado en el art. 4041 del Cadigo Civil, norma que establece un plazo de prescripcion de
tres meses para reclamar laresolucion del contrato o lareducciéon del precio, aclarando ademés que el mismo es para reclamar una
vez que aparece el vicio.  Destaca también que el anterior sentenciante tuvo por cierto que los desperfectos se hicieron ostensibles
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para €l actor en abril del 2008, cuando concurri6 al taller mecanico indicado por el demandado, puntualizando a continuacion que la
fecha exacta que se tiene en cuenta en la sentenciaes el 15 de abril dedicho afio.  Sobre estas bases, afirma que el primer reclamo
fehaciente ?al que sele podria atribuir efectos suspensivos- estuvo dado por la primera carta documento enviada por el actor €l dia
30.07.08., la que fue recepcionada por el demandado el 01.08.08., por lo que computando los meses de acuerdo a lo dispuesto por €l
art. 25 del Cddigo Civil laaccion habria prescripto € 16 de julio de 2008. Afiade, a mayor abundamiento, que si por hipétesis se
entendiera que la prescripcién comenzd a correr € 13.05.08. 2tal 1a fecha que su parte invocara como de rotura del vehiculo en la
contestacion de demanda- la accidn igual mente se encontraria prescripta, pues la suspension establecidaen el art. 3986 del Cadigo
Civil tiene efecto durante un afio ?0 el menor término que pudiere corresponder ala prescripcion de laaccién?, y la demanda se
interpuso el dia08.05.09.  Finalmente, aclara que su parte no vulnerala congruenciaal plantear la cuestion atinente ala
prescripcion recién en estainstancia, ya que el actor fundo su pretension en laley de Defensa del Consumidor, invocando
puntualmente la garantia de tres meses establecida paralas cosas usadas en €l art. 11, por |o que todos |os esfuerzos argumentativos
del demandado estuvieron direccionados a sustentar lainaplicabilidad al caso de la mentadaley protectoria o el eventual
vencimiento de dicha garantia. Es por ello ? explica- que no se esgrimieron planteos prescriptivos como defensa primaria, aunque si
se sostuvo que el plazo de garantia se encontraba vencido. Pero ? afirma- fue el ?a quo? quien introduce un giro en lacausa a
declarar inaplicable laley de defensadel consumidor, lo que habilitaa su parte aintroducir la cuestion atinente ala prescripcion en
ladzada.  b) En segundo lugar, €l accionado reitera su postura sostenida en la contestacion de demanda, respecto a que por
aplicacion de lo normado por el art. 2170 del Codigo Civil el adquirente debia conocer la existencia de los vicios por su profesion u
oficio.  c¢) Finalmente, y de modo subsidiario, € accionado vierte agravios en torno a los efectos restitutorios e indemnizatorios
establecidos en lasentencia. V) A fs. 470 sellamé autos para sentenciay afs. 472 se practico el sorteo de ley, por lo quelas
actuaciones se encuentran en estado deresolver. V) En cuanto aqui interesa destacar, de la resefia que antecede surge con claridad
que el ?aquo? considerd que a caso resultainaplicable la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor, que la cuestién debe resolverse a
laluz de laregulacion de los vicios redhibitorios contenida en el art. 2164 y sig. del Cédigo Civil, y que el plazo de prescripcién es
el de tres meses establecido en el art. 4041 del mismo Cadigo, €l cual ?también precisd- comienza a correr unavez que aparece el
vicio, 1o que puede ocurrir en cualquier tiempo en la medida en que se pruebe que existiaa momento de laadquisicion.  Es
importante advertir que algunas de esas premisas sobre las que se asentd el fallo no resultan coincidentes con las postuladas por €l
actor en lademanda, e inclusive lo perjudicaron en aspectos puntuales, ya que ? por gjemplo- se desestimaron liminarmente los
rubros resarcitorios que se basaban exclusivamente en la aplicacién de la normativa de consumo, como son el dafio directoy el dafio
punitivo (fs. 427vta. antedltimo parrafo, donde por error material se consigna ?lucro cesante? ?que se tratay admite a continuacion-
en vez de ?dafio punitivo?). No obstante ello, y pese a que se encontraba habilitado para hacerlo, €l actor no apel6 el decisorio en los
aspectos que lo perjudicaban directamente.  Pero, por otro lado, esigualmente importante advertir que el actor tampoco cumplio
con la carga que este tribunal le impuso en el llamado a expresar agravios (fs. 460), donde se indico expresamente que, por
aplicacion del principio de ?reversion de lajurisdiccion?, al contestar 10s agravios de la contraria debia expresar su desacuerdo con
los aspectos del fallo de la sentencia de primerainstancia que le resultaban adversos (puede consultarse el excelente trabajo de
Carlos E. Camps, ?Apelacion adhesivay reversion de jurisdiccion?, JA., 4, 2015-1V, pag. 10y sig., donde en lanctaa pien° 16 se
refiere ala metodologia empleada por este tribunal).  Esto Ultimo reviste unaimportancia dirimente en el sub lite pues ?como €
propio demandado lo reconoce al expresar agravios- su parte no invoco la prescripcion de la acciédn redhibitoria en primerainstancia,
tal como era su carga hacerlo (art. 3964 del Codigo Civil).  Ello nosimpone abrir un paréntesis, ya que el demandado procura
explicar, en esa misma pieza recursiva, que no planted la prescripcién porque sus argumentos giraron en torno al vencimiento de la
garantialegal que habiainvocado €l actor en la demanda ?en referenciad art. 11 de laley 24.240-. Frente atal explicacion debemos
decir, en primer lugar, que por aplicacién de |os principios generales 2tanto procesal es como sustanciales- la prescripcion liberatoria
debe ser opuesta en primerainstancia, de lo que se sigue que lainvocada recién al expresar agravios resulta manifiestamente
extemporaneay no puede ser examinada por la azada (arts. 3962, 3964 y conc. del Cédigo Civil; arts. 344, 266, 272y conc. del
C.P.C.C.; CNCom., SalaD, ?Aime, Anibal ¢/ HSBC Bank Argentina S.A. & Ordinario?, del 22.12.2008, elDial.com ? AG1DDB).
Por otro lado, el encuadre juridico proporcionado por el actor en la demanda no releva a demandado de la carga de efectuar las
consideraciones juridicas que estime pertinentes y en base alas mismas oponer la excepcion de prescripcion (art. 354 inc. 3ro. del
C.P.C.C. y suremision ?en lo que aqui interesaal art. 330 inc. 5to del mismo Cédigo; arts. 3962 y 3964 del Cédigo Civil). Podemos
traer a colacion, en apoyo de estas consideraciones, la opinidn de Fernando Sagarna, quien comentando un fallo en el que se
verificaba la situacion inversa 2un demandado que opone la prescripcidn conforme al encuadre juridico proporcionado por el actor
en lademanda, el que luego es modificado por el juez en la sentencia por aplicacion del principio Ziuranovit curia?, lo que conlleva
aque el plazo de prescripcion no hayatranscurrido- afirma que en tal caso no se vulnera el derecho de defensaenjuicio del
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demandado pues éste, de todas maneras, debe contestar la demanda (autor citado, ?Naturaleza de la responsabilidad civil del médico
en consultorio privado y €l principio iuranovit curia?, LLBA, 2010, pag. 837y sig.). Por supuesto que, en €l plano de las hipotesis,
podria pensarse en un supuesto en el cual el sentenciante aplique incorrectamente el principio ?iuranovit curia? y llegue a extremo
de transgredir la congruencia, ya que por aplicacion del mentado principio no se puede alterar los hechos o tergiversar la naturaleza
de laaccion deducida? (SCBA LP C 118128 S 08/04/2015 Juez PETTIGIANI (SD), ?Rearte, Walter Edgardo ¢/ Chere, Miguel
Angel y otro. Dafios y perjuicios?, entre muchas otras; esta Sala, causan® 60273, ?Hospital Ramon Santamarina?, del 01.12.2015).
Ahorabien, de darse tal hip6tesis, €l perdidoso, al fundar su recurso, deberia apuntar a ese aspecto ?es decir, a que por unaincorrecta
aplicacion del principio Ziuranovit curia? se vulneré la congruencia- y no intentar deducir la excepcién de prescripcion ante la
alzada.  Ahorahien, a margen de estas disquisiciones, es o cierto que en el caso se presenta una situacion atipica, ya que pese a
gue el demandado no opuso la excepcidn de prescripcion en primerainstancia ésta fue tratada en la sentencia, por lo que puede
afirmarse que el decisorio fue incongruente (doctr. art. 163 inc. 6to. del C.P.C.C.).  Frente aello surge un interrogante que
corresponde despejar parala solucién de estallitis, €l cual podria formularse en los siguientes términos: ¢cudl es el temperamento
gue debe adoptar la alzada cuando advierte que el pronunciamiento de primerainstancia ha transgredido el principio de
congruencia? A primeravista, podria pensarse que |la alzada debe atenerse ala materia sometida a consideracion del juez de
primerainstancia, por lo que si éste se extralimita en su decisorio la camara no deberia abordar 10s temas que no habian sido
propuestos a la decision del ?a quo?. Esta respuesta podria encontrar sustento en unainterpretacion literal delos arts. 266 y 272 del
C.P.C.C,, los cuales disponen, respectivamente, que ?La sentencia (de Camara) se dictara por mayoria, y en ella se examinaran las
cuestiones de hecho y de derecho sometidas ala decision del juez de primerainstancia que hubieren sido materia de agravios?, y que
?El tribuna no podréafallar sobre capitulos no propuestos a la decision del juez de primerainstancia.? Nétese que estas normas,
destinadas a delimitar la materia que debe ser abordada por la alzada, se refieren a cuestiones ?sometidas? o ?propuestas? a Juez de
primerainstancia, y no a cuestiones ?tratadas? por el juez de primerainstancia, de lo que podriainferirse que la cuestiones no
?Ppropuestas? a juez de primerainstancia no podrian ser abordadas por la alzada pese a que hubieran sido ?tratadas? ?indebidamente-
por aquél.  Sin embargo, y contrariamente alo que sugiere lainterpretacion literal de dichas normas, esta materia no escapa a
principio dispositivo que gobierna el proceso civil en general, y que naturalmente proyecta sus efectos ala materiarecursiva. Esto
fue abordado en un muy esclarecedor fallo dela Excma. S.C.B.A., en el cua se senté como doctrina que la eventual violacién del
principio de congruencia por parte del juez de primerainstancia es un tema que las partes deben plantear como agravio ante ala
alzada (C. 93.036, ?Club Atlético y Deportivo Junior?, del 14.02.2007, citado por esta Sala en causas n° 59.658, ?Barragan?, del
29.09.15. y n° 60.563, ?Splendore?, del 22.03.16.).  En este caso 7o digo una vez mas alin ariesgo de ser reiterativo dadala
importancia de esta conclusion- el actor no trgjo la cuestion ala alzada a través de alguna de las vias que tenia a su alcance, yaque
no apel6 el encuadre juridico efectuado por € Sr. Juez de grado pese a que |las consecuencias de esa calificacion lo perjudicaron en
algunos aspectos, ni contesto |os agravios de la contraria vinculados ?entre otros aspectos- a rechazo de la excepcion de
prescripcion, oportunidad en la cua podria haber planteado que dicha defensa no habia sido articulada en primerainstancia.
Efectuadas estas aclaraciones de indole eminentemente procesal, anticipo a acuerdo que ami modo de ver el agravio dirigido contra
el rechazo de la excepcidn de prescripcion es derecibo.  Como yavimos, € ?a quo? entendio que a este caso no resulta aplicable
laLey 24.240 de Defensa del Consumidor, que la cuestion debe resolverse alaluz de laregulacion de los vicios redhibitorios
contenidaen el art. 2164y sig. del Codigo Civil y que €l plazo de prescripcion es €l de tres meses establecido en €l art. 4041 del
mismo Caédigo, el cual comienza a correr unavez que aparece €l vicio, o que puede ocurrir en cualquier tiempo en lamedida en que
se pruebe que existiaal momento delaadquisicion.  También vimos ?y vuelvo a excusarme por resultar reiterativo- que ninguna
de estas consideraciones juridicas fue rebatida por el actor, quien, pese a haber resultado victorioso respecto ala excepcién de
prescripcion por haber sido ésta desestimada, teniala carga de expresar su disconformidad con los aspectos del fallo que podian
resultarle adversos en caso de prosperar €l recurso de lacontraria.  Asi las cosas, asiste razon a recurrente al afirmar que si el
propio actor manifestd en la demanda que el auto dejé de funcionar por completo a mediados del mes de abril de 2008 por haberse
?fundido? e motor (demanda, fs. 145vta.), lo que ademas asi fue admitido en la sentencia de primera instancia, |os tres meses
previstos en el art. 4041 del Cadigo Civil ya habian transcurrido cuando €l Sr. Modafari envid la primera carta documento, ya que
ésta es de fecha 30.07.2008 (conf. fs. 11/12).  Llegados a este punto, es importante advertir que es €l propio demandado quien esta
reconociendo que la mentada carta documento tendria efectos suspensivos en los términos del art. 3986 del Codigo Civil. Reparo en
esta circunstancia porgue destacada doctrina ha entendido que la suspensién de la prescripcion también debe ser articulada por €l
interesado (L 6pez Herrera, Edgardo, ?Tratado de la Prescripcion Liberatoria?, Abeledo Perrot, segunda edicion ampliaday
actualizada, pags. 168/169 y 359), 1o que en este caso no ha ocurrido, ya que es precisamente la contraria quien serefiere alos
efectos suspensivos de la carta documento. Sin embargo, este reconocimiento del efecto suspensivo de la carta documento no
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perjudica la prescripcion operada, ya que ?como €l propio recurrente lo destaca- la carta documento fue enviada cuando la
prescripcion ya se habia cumplido, por o que mal podria suspenderse o interrumpirse un plazo de prescripcion ya operado (L 6pez
Herrera, ob. cit., pags. 166/167, con suscitas).  Por |o demés, también resultaria atendible el argumento que el apelante introduce
?amayor abundamiento? (fs. 464), al sefidlar que si por hipotesis se pensara que el plazo de prescripcidén comenzo a correr en mayo
de 2008, y por ende no se encontraba total mente cumplido cuando se envio la carta documento, si se termind de cumplir cuando
finalizo el plazo de suspensién de tres meses teniendo en cuenta que la demanda se present6 el dia 08.05.09. (arts. 3986 segundo
parrafo Ultimapartey 4041 del Cédigo Civil derogado, aplicable a caso en virtud de lo dispuesto por el art. 2537 del nuevo Cédigo
Civil y Comercial).  Por todo lo expuesto, y tal como o anticipara, propongo a acuerdo admitir el agravio dirigido contra el
rechazo de la prescripcién y en consecuenciadesestimar lademanda.  Asilovoto.-  Los Sefiores Jueces Doctores Bagu y
Comparato adhirieron por los mismos fundamentos a voto precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor
ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  Atento lo acordado a tratar la cuestién anterior, propongo a acuerdo admitir €l agravio
dirigido contra el rechazo de la prescripcion y en consecuencia desestimar la demanda. Con costas de ambas instancias al actor (arts.
68, 274y conc. del C.P.C.C.), regulandose |os honorarios del modo en que quedara reflejado en la parte resol utiva tomandose como
base regulatoria el monto reclamado (art. 23 segundo parrafo y conc. delaley 8904).  Asilovoto.-  Los Sefiores Jueces
Doctores Bagl y Comparato adhirieron por los mismos fundamentos al voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo
dictdndose lasiguiente SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266
y 267 del CPCC.; se Resuelve: I) Admitir €l agravio dirigido contra el rechazo de la prescripcion y en consecuencia desestimar la
demanda, con costas de ambas instancias a actor (arts. 68, 274 y conc. del C.P.C.C.); Il) En atencion ala cuantia del asunto, valor y
mérito de |os trabaj os realizados en autos y de acuerdo alo normado por los arts. 13, 14, 15, 16, 21y 28 de laLey 8904, corresponde
regular los honorarios por € principal de la siguiente manera: alaDra. CAROLINA NATALIA CARO, en lasumade PESOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE ($ 37.429.-), alaDra. GABRIELA ANGELICA MANA, enla
sumade PESOS VEINTISEISMIL DOSCIENTOS ($ 26.200.-). Regular los honorarios de a zada de acuerdo alo normado por €l
art. 3l delalLey 8904 a: alaDra. CAROLINA NATALIA CARO, enlasumade PESOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA ($10.480.-), todos méslaadicion de Ley (Arts. 12y 14 Leyes 8455y 10268 e |.V.A. en caso de profesionales
inscriptos). En cuanto alaregulacién de |os honorarios practicadas, las notificaciones del caso deberan ser efectuadas en Primera
Instancia, en su caso con latranscripcion prevista por el art. 54 de la Ley 8904. Notifiquese y devuélvase. Esteban Louge
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