Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 19:59:06 2026 / +0000 GMT

Contratos Comerciales Licencia De Marca Obligacion Intuitu Personae Rescision
Contractual Autonomia De LaVoluntad

JURISPRUDENCIA Contratos comerciales. Licencia de marca. Obligacion intuitu
personae. Rescision contractual. Autonomiade lavoluntad Se confirma la resolucién que rechazé la demanda por dafios y
perjuicios por larescision de un contrato de licencias de marcas, en virtud de que esta fue conforme a derecho, respetando la
autonomia de la voluntad previstaen el articulo 959 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, en tanto se basd en una clausula del
contrato que preveiatal posibilidad si |a contraparte cambiaba el control de su paquete accionario. En
Buenos Aires, alos 25 dias de agosto de 2015, se retinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con €l autorizante, para dictar sentencia en la causa? GRUPO ADVANCE SA.
¢/ MOLINOSRIO DE LA PLATA S.A. s ORDINARIO?, registro n° 8758/2010, procedente del JUZGADO N° 21 del fuero
(SECRETARIA N° 42), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con |o previsto por €l art. 268 del Codigo
Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Vassallo, Dieuzeide.  Estudiados los autos la Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho la sentenciaapelada? A lacuestion propuesta, € Sefior Juez
de Camara, Doctor Herediadijo:  1°) Lasentencia de primera instancia rechazé la demanda que Grupo Advance S.A. promovio
contra Moalinos Rio de laPlata S.A., imponiendo las costas ala actora (fs. 2301/2346).  Contra esa decision apel 6 la demandante
(fs. 2349), quien expresod agravios mediante €l escrito de fs. 2365/2385, cuyo traslado resistio laaccionada afs. 2387/2398.  2°)

L os antecedentes del caso que resultan relevantes para examinar €l recurso de apelacion son lossiguientes: () Molinos Rio dela
Plata S.A. suscribio el 16/1/2008 un ?Contrato de Licencia de Uso de Marcas? por el cua autorizd a Grupo Advance SA. la
utilizacion exclusiva, en €l territorio nacional, de las marcas 2VIENISSIMA?y VIENNISIMA Y A?, registradas en la clase 43 del
nomenclador internacional, por un plazo de diez afios y atitulo gratuito, paraidentificar la actividad que lalicenciataria desarrollaria
en distintos puntos de venta relacionados con el expendio, exhibicién, degustacién y venta de salchichas cocidas en formadirectaal
publico consumidor (fs. 11/21y anexos).  En cuanto aqui interesa, las partes pactaron en la clausula 13.1.4.a), que cualquiera de
ellas podriarescindir en forma anticipadalalicencia, sin obligacion de preaviso ni derecho aindemnizacion, si se producia una
?...Madificacién del control accionario de la contraparte respectiva...? (fs. 19, Seccion 13: Terminacion del Contrato).
Paralelamente, en la misma fecha, licenciante y licenciataria acordaron un contrato de suministro (instrumentado por una oferta
irrevocable redactada por Grupo Advance S.A. en base a conversaciones preliminares que acepté Molinos Rio de laPlataS.A.), por
el cual laprimera se comprometia a proveer ala segunda, de acuerdo alos pedidos que esta Gltima hiciera, diversas clases de
?salchichas gastrondmicas? (fs. 32/39). Se establecid que el contrato tendria una duracion de diez afios contados a partir de lafirma
delalicenciamarcariay se previeron varias hipotesis de finalizacién anticipada del suministro, entre las cuales estaba ?...1a
terminacion anticipada del Contrato de Licenciade Uso de Marcas...? (fs. 37 vta, clausulas 11.1y 11.2.iv).  (b) El 19/2/2009
Molinos Rio de laPlata S.A. envid a Grupo Advance S.A. una carta documento por lacual le requirié explicaciones acercade si se
habia producido un traspaso de | as acciones representativas de su capital y, en su caso, ladefinicion de si ello implicaba un cambio
de control en los términos de la citada clausula 13.1.4.a) del contrato de licencia de marcas (fs. 313).  Laactorarespondio ala
requisitoria el dia 23/1/2009 admitiendo el traspaso de acciones, pero aclarando que é habiatenido lugar ?...en gercicio de derechos
inalienables y en cumplimiento de normas vigentes...? y que ?...en nada se vincula con la Seccion 13 ?Terminacion del Contrato?,
que consigna €l contrato de licencia de uso de marca, suscripto el dia 16 de enero de 2008...? (conf. carta documento de fs. 315).

El 11/2/2009 Grupo Advance S.A. remiti6 a su contraria una nueva carta documento denunciando haber detectado diversas
infracciones al derecho de exclusividad en el uso de las marcas licenciadas por parte de ?...innumerable cantidad de comercios
dentro del territorio nacional...”?, einstando por ello alalicenciante ?...para encontrar una solucién ala situacion descripta...? (fs.
318). Diasméstarde, Molinos Rio dela Plata S.A. contesté las comunicaciones que Grupo Advance S.A. enviara, sucesivamente,
el 23/1/2009 y 11/2/2009. En efecto, el 26/2/2009 envio ala actora una carta documento mediante la cual le hizo saber: |) que habia
tomado conocimiento de la asamblea general ordinariadel 27/11/2008 por la cual 1os Unicos dos accionistas de lalicenciataria
habian vendido latotalidad de la tenencia accionaria que les correspondia; I1) que esa circunstancia encuadrabaen o previsto en la
recordada clausula 13.1.4.8); 111) que por o anterior daba por rescindido el ?Contrato de Licenciade Uso de Marcas?; y 1V) quesi
bien larescisién indicada tornaba abstractos |os planteos vinculados a las alegadas infracciones a derecho de exclusividad, no
reconocia violacion alguna alas obligaciones contractual es relacionadas con €llo (fs. 320).  Frente a esta Ultima respuesta, Grupo
Advance SA. remitid aMolinos Rio de laPlata S.A. una Ultima carta documento en la que, sustancialmente, declaré lo siguiente: 1)
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que laclausula 13.1.4.a) eraambiguay no interpreta ni define los presupuestos de la modificacion del control accionario ala que
alude que permitan configurar larescision planteada el 26/2/2009; I1) que la transmision accionaria se realizd, atodo evento, en
?...favor de personas fisicas o juridicas con experienciay conocimiento del negocio, contando con la suficiente solvencia técnica,
econdmicay moral que permitio continuar con el contrato sin que se viera afectado el servicio, ni los derechosy obligaciones de
Molinos Rio de laPlata S.A...? y que tampoco se realiz6 afavor de competidores de esta Gltima; 111) que, por tanto, rechazaba la
rescision fundada en laindicada cldusula 13.1.4.a) y que, por €l contrario, daba por resuelto el contrato en los términos de la clausula
13.1.1 (terminacion anticipada por incumplimiento) ya que la?...Licenciante no sdlo no desconoce sino que consiente y promueve
gue terceras empresas ajenas a las partes, de manera flagrante y continua violen la exclusividad de uso de las marcas otorgado al
Grupo Advance S.A...? (conf. cartadocumento del 5/3/2009, fs. 322).  (c) En las condiciones resefiadas, Grupo Advance S.A.
promovio la presente demanda por indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de lo que calificd como una ?ruptura intempestiva
y arbitraria? del contrato de licencia por parte de Molinos Rio delaPlataS.A.  Lalecturadel escrito de demanda muestra que
Grupo Advance S.A., si bien aludié alos incumplimientos que imputa a su adversaria (fs. 881), no insistié en que €l contrato debia
tenerse por resuelto por incumplimiento de esta Gltima en los términos de la clausula 13.1.1, sino que la reparacion pretendida
resultaba procedente por haber rescindido la demandada de modo abusivo (fs. 879, 881 vta., 882, 885; etc.), frustrando las
expectativas generadas por la continuacion del contrato durante todo el tiempo pactado, valiéndose para ello de una ?...estipulacion
no esencial...como lo es la alteracion de la némina de accionistas que detentan el control accionario...?y ?...como si lamera
variacion, alin inocente e inocua, del plantel de accionistas tuviera un efecto pernicioso parala concedente o parala suerte del
negocio...? (fs. 885, la palabra ?concedente? estden € original).  Refirio, asimismo, que la clausula 13.1.4.a) se presenta como
?...curiosay de confusa redaccion...? (fs. 879), ambigua e incompleta (fs. 880), y que € contrato de licencia en que se laincluyd no
es intuitu personae ya que ello no fue puesto formalmente de manifiesto en su texto (fs. 879 y vta.). De tal suerte, afirmo que lamera
invocacion por Molinos Rio de laPlata S.A. referente a un cambio de control en el paquete accionario de Grupo Advance S.A., aun
protegida por lareferida clausula, es notoriamente insuficiente para poner fin a contrato de licencia, tanto méas cuando lalicenciante
no especifico tacha o cuestionamiento aguno relacionado con los accionistas de la licenciada que aparecieron como reemplazantes
(fs. 879 vta). Sostuvo, enfin, quelaclausula 13.1.4.a) es ?...secundaria, intrascendente en el plexo contractual y comercid...?y
gue su incorporacion al contrato respondié ala superioridad negocial de Molinos Rio delaPlata S.A. que laimpuso sin posibilidad
real de discusion (fs. 885y vta.), no respondiendo ellatampoco alaintencion comun de las partes, ni su aplicacion por la
demandada a una €jecucion contractual de buenafe (fs. 882; 886y vta,; etc.).  3°) Como se adelantd, €l fallo de lainstancia
anterior rechazd lademanda.  Si bien el memorial que funda el recurso de la actoratiene 41 paginas, sélo en un poco méasde la
mitad de ellas, que corresponden a Capitulo 1V, se recogen los agravios expresados de acuerdo alo previsto por €l art. 265 del
Cadigo Procesal (fs. 2372 vta./2385).  Criticala demandante que la sentencia apelada hubiera calificado como intuitu personae al
?2Contrato de Licencia de Uso de Marcas? del 16/1/2008, dando por descontado, a partir de ello, de modo inadmisible, que uno de los
accionistas que se desprendio de su tenencia accionaria en Grupo Advance S.A. (serefiere a sefior Andrés Mozzi, que eratitular de
acciones representativas del 80% del capital social), hubiera sido tenido en miracomo insustituible y restando asi valor ala
naturaleza comercial del acuerdo (fs. 2373 vta. y 2374 vta.). Sostiene que dicho carécter intuitu personae no puede ser presumido ya
que debe surgir de la propialetradel contrato (fs. 2374 vta.); que la situacion de autos no es equiparable ala de quien contrata a una
persona por sus condiciones personales (fs. 2388); y que no puede ser entendido que el mencionado accionista fue subjetivamente
determinante de la conclusion del contrato, ya que no tenia experiencia en la comercializacion en el ?mercado caliente? de las
marcas licenciadas (fs. 2376 y vta.), ni recursos econémicos para enfrentar la financiacion del proyecto (fs. 2384).  Deotro lado,
se agravia la actora porque entiende que €l fallo recurrido no ponderé que la demandada gjerci6 la facultad rescisoria contenidaen la
cldusula 13.1.4.a) del contrato del 16/1/2008 cuando ella misma habia incumplido sus obligaciones contractuales relativas a
proporcionarle laexclusividad del uso de las marcas licenciadas (fs. 2378 y 2381 vta.), y sin haber analizado si no seimponia previo
aesadecision unilateral haber transitado un proceso previo de negociacion (fs. 2377 vta)).  Cuestiona, asimismo, que ladecision
apelada hubiera sostenido que la facultad rescisoria de |a demandada encontraba su razon de ser en el concepto de affectio societatis
(fs. 2379); que no se haya examinado debidamente la declaracion del testigo Carlos Valotta de la que surgiria, seglin su parecer, que
Molinos Rio de la Plata S.A. supo y consintio, al menos unos seis meses antes de rescindir unilateralmente, que se habia provocado
un cambio en el control accionario de Grupo Advance S.A. (fs. 2380/2382); y que no hubiese tenido debidamente en cuenta que las
condiciones de los contratos del 16/1/2008 fueron impuestas por Molinos Rio delaPlataS.A. (fs. 2394 vta.).  4°) Paracomenzar
el examen de los agravios diré que, diversamente de lo sostenido por larecurrente, en el contrato de licencia de marcala persona del
licenciatario no esindiferente parael licenciante.  En efecto, en el contrato de licencia de marca se destacan dos aspectos que
contribuyen a dotarle de cierta singularidad y tienen unaindudable incidencia en su tratamiento juridico. Se trata, de un lado, de la
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relevancia que en € contrato tiene la personalidad de uno o ambos contratantes y, de otro, del vinculo de colaboracion que
generalmente se establece entre ambas partes.  Por lo que tocaal primer aspecto, tnico que interesa en este lugar, generalmente se
sefidla que para el licenciante tiene gran importanciala personadel licenciatario, lo cual permite caracterizar a contrato de licencia
de marca como intuitu personae, es decir, celebrado en razén de la persona (conf. Roncero Sanchez, A., El contrato de licencia de
marca, Civitas, Madrid, 1999, p. 105; Di Guglielmo, P., Tratado de Derecho Industrial, Buenos Aires, 1951, t. I, p. 249, n° 300;
Etcheverry, R., Derecho Comercial y Econémico - Contratos - Parte Especial, Buenos Aires, 2000, t. 3, p. 300, n° 787, ?2e?).  Ello
es asi, pues el hecho de que el valor patrimonia de la marca objeto del contrato pueda verse afectado por el uso o la explotacién que
de lamismahagael licenciatario, explica que el licenciante preste especial atencion alapersonadel licenciatario. En tal sentido, €l
caracter personal no deriva exclusivamente de la consideracion del contrato como una vinculacion duraderay de tracto sucesivo que
establece entre |as partes una relacion de dependencia reciproca que se asienta sobre la confianza existente entre | as partes
contratantes, sino que vamas alla en tanto la utilizacion por el licenciatario de la marca objeto del contrato puede afectar la
reputacion o buena fama de |os productos o servicios identificados y, con ello, puede alterar €l valor econdémico de la marca (conf.
Roncero Sanchez, A., ob. cit., p. 106).  Aclarado lo anterior, es menester observar que el contrato de licencia del 16/1/2008 no
escapa a la caracterizacion resefiada, pues resulta manifiesto que la eleccion de la persona del licenciatario no fue indiferente a poco
gue serepare en que, seglin surge de laclausula 17.6, 2b?y 2c?, tanto la cesion de lalicencia como la posibilidad de sublicenciar
fueron pactadas como sujetas a la previa autorizacion de lalicenciante (fs. 21). Naturalmente, una clausularestrictiva como la
indicada solamente se explicay justifica en atencion alaimportancia que la seleccion del licenciatario teniapara el licenciante
(conf. Roncero, Sanchez, A., ab. cit., p. 105, texto y notan® 269, y p. 196).  Por cierto, alaluz de un afin orden de ideas,
corresponde interpretar una prevision contractual como la que habilitd larescision unilateral delalicenciasi se producia una
?...Modificacion del control accionario...? de lalicenciataria (control societario que, valga sefialarlo, el 16/1/2008 |o poseia €l sefior
Andrés Mozzi como titular del 80% del paquete accionario -art. 33, inc. 1°, ley 19.550- y cuya firmaen dicho contrato, aunque
puesta como presidente de Grupo Advance S.A., inescindiblemente |o obligaba atitulo personal, como socio, en el mantenimiento
de esatenenciaaccionaria; fs. 21). Al respecto, preciso es observar que el intuitu inherente al contrato de licenciano
necesariamente se pierde por € hecho de que la parte licenciataria sea una sociedad anénima, pues al menos en casos como el de
autos, aquel bien puede estar vinculado a la subsistencia de uno o mas accionistas en la condicién de titulares del control societario.
En efecto: si bien como regla en la estructuralegal de la sociedad andnima no se toman en consideracion las circunstancias
personales de los socios, larealidad no siempre responde a ello. Por el contrario, es muy frecuente que la consideracion personal de
los socios, en sociedades de pequefio y medio capital, seamayor de lo que corresponde ala estructuraideal de la sociedad andnima
destinada aregir la gran empresa capitalista. Por razones de muy diversa naturalezay para obtener distintos fines, es comun que la
sociedad aglutine como socios a determinadas personas que son las que gjercen el control sobre ellay cuya permanencia en esa
condicion puede resultar necesaria paraimpedir la entrada de sujetos distintos que puedan perturbar su marcha. Y con el objeto de
aventar perturbaciones de esa indole u otras imaginables, es justamente que aparecen las restricciones convencionales alalibre
transmisibilidad de acciones, las cuales no sélo pueden tomar laforma de pactos para-soci etarios entre socios (conf. Broseta Pont,
M., Restricciones estatutarias alalibre transmisibilidad de las acciones, Editorial Tecnos S.A., ps. 22/24), sino que también pueden
tener cabida en acuerdos con terceros contratantes interesados en que sea un socio y no otro el que conserve el control que deriva de
latenencia accionaria por razon de la confianza que €l despierta en € mangjo del negocio (lo cual se potencia, I6gicamente, si en €l
manejo del negocio hay utilizacion de marca gjena), perspectiva este Ultima desde la cual, ciertamente, cobra notoria eficacia
préctica una estipulacion como la contenida en la citada clausula 13.1.4.a) del contrato del 16/1/2008, bien que con € siguiente
alcance: como clausula de no engjenar |a tenencia accionaria a persona alguna es de ninguin valor frente a terceros adquirentes, pero
tiene operatividad entre los estipulantes de la prohibicion en el terreno de |os derechos personales (arg. art. 2612 del Cédigo Civil;
Salvat, R. y Novillo Corbaldn, S., Tratado de Derecho Civil - Derechos Reales, Buenos Aires, 1952, t. 11, p. 333, n° 1065; Bueres, A.
y Highton, E., Cédigo Civil y normas complementarias - andlisis doctrina y jurisprudencial, Buenos Aires, 2004, t. 5-A, ps.
633/634; Lopez de Zavalia, F., Teoriade los Contratos, Buenos Aires, 2000, t. 2, ps. 372y 375), correspondiendo al respecto estar a
la sancion que hubieran previsto las partes para el caso de infraccion (conf. Lorenzetti, R., Tratado de los Contratos, Santa Fe, 2004,
t. I, p. 335), lacua en laespecie fue generar una causal de rescision unilateral (art. 1197 del Cédigo Civil).  En ese contexto, la
referida clausula 13.1.4.a) no es, bien se ve, una prevision contractual no esencial o secundaria. Por €l contrario, ella se yergue como
una estipulacion principal justificada en el innegable intuitu personae que es dable asignar a contrato de licencia de marcas de que
tratan estas actuaciones.  Establecido |o anterior, no se trata, obviamente, de presumir el caracter personal del negocio, ni de exigir
que ello hubiera constado de modo expreso, ya que la propia exégesis contractual |leva a aceptar la existencia del intuitu personae
referido por el falorecurrido.  Pasando ala consideracion de otro aspecto, advierto que tampoco es determinante para sostener
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una respuesta favorable ala apelacién el hecho de que € sefior Andrés Mozzi pudiera no haber tenido experienciaen la
comercializacion en € ?mercado caliente? de las marcas licenciadas, ni recursos econémicos para enfrentar la financiacion del
proyecto.  Independientemente de que la prueba testimonial demuestra cabal mente que la presencia de Mozzi fue determinante
para definir el otorgamiento de lalicencia (véase la declaracion del testigo Vallota, fs. 1767 y ss., respuestas 107y 142 y ala
ampliacion 62in fine), aun cuando como hipédtesis se acepten como verdaderas |a apuntada falta de experienciay recursos propios, |o
concreto es que: A) el mantenimiento del control societario que detentaba Mozzi fue una condicién de subsistencia del contrato que,
por si sola, bien pudo encontrar suficiente justificativo en lo antes dicho, a saber, simplemente impedir |a entrada de accionistas
distintos que pudieran perturbar la marcha de la sociedad y con €ello, ala postre, afectar la reputacion o buena fama de los productos
o servicios identificados alterando el valor econémico de las marcas licenciadas; y todo ello, desde ya, méas alla de que el nombrado
tuviera 0 no conocimientos especificos del tipo indicado, pues larealidad de las cosas indica que manejar una sociedad es bastante
mas que saber vender salchichas; B) la cuestion de si Andrés Mozzi poseia 0 no recursos econémicos para enfrentar la financiacion
del proyecto no guarda relacion directa o inmediata alguna con la especificamente controvertida, pues lo atinente a mantenimiento
del control societario contemplado en la recordada clausula 13.1.4.a) nadatiene que ver con la solvencia personal del nombrado.

En fin, tampoco creo que los restantes argumentos del memorial tengan fuerza para alterar 1o decidido en lainstancia anterior.
Veamos. (@) No puede ser atendida la afirmacion de que la demandada gjerci6 la facultad rescisoria contemplada en la clausula
13.1.4.a) del contrato del 16/1/2008 cuando ella misma habia incumplido sus obligaciones contractual es relativas a proporcionarle la
exclusividad del uso de las marcaslicenciadas. Lo atinente asi laaccionada viol6 laexclusividad que habia comprometido en el
contrato de licencia, es cuestion que naturalmente quedé marginada de la continencia de lalitis desde el mismo momento en que la
actora, pese alo que expresara en su carta documento del 5/3/2009 (fs. 322), no promovid demanda por resolucién fundada en dicho
incumplimiento, sino resarcitoria de los dafios que dijo derivados de la rescision unilateral que Molinos Rio dela Plata S.A. fundo6 en
lacitadacldusula. A todo evento, correspondiendo interpretar que unaviolacion al caracter exclusivo de lalicencialo es de una
obligacion ?esencial ? que justifica sobradamente instar la resolucion del contrato (conf. Roncero Sanchez, A., ob. cit., ps. 291/292),
tampoco se entiende por qué Grupo Advance S.A., si consideraba existente alguna violacion, no intimé inmediatamente a su
contraria para procurar €l correcto cumplimiento de lo pactado seguin fue previsto en lacldusula13.1.1 (fs. 18 vta.) y, por €
contrario, recién menciond la cuestion, incluso sin conviccién y utilizando el modo potencia en la conjugacion (?...se encontrarian
en situacién deinfraccion...?; fs. 318), préacticamente un mes después de haber sido intimada por Molinos Rio de laPlata S.A. para
gue aclarase si se habia producido un traspaso de las acciones representativas de su capital (fs. 313), esto es, cuando ya estaba en tela
dejuicio su propio incumplimiento ala clausula 13.1.4.a), sin haber logrado brindar para ese entonces una explicacion sobre el
particular que superaralo meramente declamatorio, pues en la carta documento de fs. 315 se limit6 a sefidlar dogméticamente que la
transferencia accionada en nada se vinculaba con la seccion 13 del contrato, cuando manifiestamente ellono eraasi.  (b) No es
atendible la asercion de la actora de ser injustificada la rescision unilateral por haber sido adoptada sin transitarse previamente un
proceso de negociacion.  Baste decir a respecto que semejante instancia previa no fue prevista contractual mente, resultando
obvio, por otra parte, que una vez que se produjo latrasgresion de la clausula 13.1.4.a) la via rescisoria quedd autométicamente
habilitada.  (c) De ladeclaracion del testigo Valotta no puede extraerse ningin elemento de juicio favorable ala actora,
contrariamente alo que pretende en fs. 2380/2381.  En efecto: aunque dicho testigo relatd que la demandada, previamente a
rescindir, tuvo dos reuniones con el adquirente de la tenencia accionaria de Andrés Mozzi, esto es, con €l sefior Norberto Améndola,
detal circunstanciaféctica no se deriva elemento de juicio alguno que permitainferir la existencia de unafalta de rechazo de la
licenciante a cambio del control societario de Grupo Advance S.A., hi menos unarenunciaa gercicio del derecho resultante de la
clausula13.1.4.8).  Por el contrario, la mencionada declaracion testimonial da cuenta de que las citadas reuniones tuvieron como
finalidad conocer a sefior Améndola, pero que el resultado fue decepcionante pues ?...desperto cierto grado de desconfianza
profesional...? (fs. 1770, ampliacion 99), exigié ?...resultados monetaristas que escapaban ala concepcidén mismadel proyecto
acordado previamente con el Sr. Mozzi...?, y se mostro ?...rispido, agresivo, con claros indicios de falta de flexibilidad y poca
propensién a trabajo en equipo...?, siendo ello lo que, previa consultaal departamento de legales, determind que Molinos Rio de la
Plata S.A. rescindiera en formainmediata el contrato con Grupo Advance SA. (fs. 1771, ampliacion 10%).  En otras palabras, sin
renunciar a derecho de rescindir que, en los hechos, ya estaba habilitado por razén de la mera concrecién del cambio de control
societario, o que hizo la demandada fue, por encima de lo anterior, indagar la posibilidad de continuar €l negocio con el adquirente
de las acciones de Grupo Advance S.A.; pero a advertir las dificultades que se vislumbraban en esa hip6tesis, opt6 por extinguir €l
contrato de licencia gjerciendo efectivamente la facultad rescisoriaque le asistia.~ Tal actitud de la demandada, contrariamente alo
sefialado en fs. 2381 vta., no importd violacién a principio de la buenafe; antes bien, se enmarcd en un intento de sortear €
incumplimiento contractual relativo a mantenimiento del control societario; intento que ala postre resulto frustrado.  (d) La
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invocada circunstancia de que las condiciones de | os contratos del 16/1/2008 fueron impuestas por Molinos Rio delaPlataS.A.,
tampoco dice nadaafavor delaactora.  No esdiscutible que en las relaciones contractual es entre empresas también juega el
criterio general de la necesariatuteladel contratante débil frente ala predisposicion de cldusulas abusivas (conf. Barrionuevo, A.,
Las clausulas abusivas en los contratos interempresarios y las pymes?, LL 2008-F, p. 1121).  Ahorabien, aun siendo asi, es sabido
gue la sola predisposicién no es causa, por si misma, deinvalidez del contenido total o parcial del contrato, ni pruebade que la
adhesion dada por la parte débil o no predisponente fuera hecha en condiciones de falta de libertad o indebido aprovechamiento.

Por 1o demés, las genéricas referencias a ser victima de un desequilibrio contractual tefiido de abuso de derecho, no bastan para
apartarse de laletrade lo convenido. Es que el esquema del abuso del derecho no debe ser utilizado en formaindiscriminada, y
menos para derogar un principio capital como o es el de la autonomia de la voluntad, pues €l art. 1071 del Cédigo Civil esuna
norma de excepcion y no unaviageneral para que los jueces revisen las clausulas de |los contratos frente ala sola alegacién de ser
injustas. Ello ni siquiera es posible tratandose de contratos de adhesion, pues tal caracteristica, por si sola, no basta para semejante
efecto (conf. CNCom. SalaE, 10/5/89, ?Mediterranea S.A. ¢/ Banco Extrader S.A., JA 1989-I11, p. 656).  Por lo demas, desde un
punto de vista subjetivo, corresponde sujetar a un criterio de apreciacion restrictivala ponderacion relativa a la presencia de un caso
de abuso del derecho cuando la parte del contrato es una sociedad con objeto comercia pues, €l debido cumplimiento de este dltimo,
supone en ellala presencia de ciertas aptitudes y capacidades minimas para el mangjo y administracién de sus negocios, asi como
conocimiento sobre los riesgos que asume a los fines de tomar de antemano las medidas tendientes a evitarlos (conf. CNCom, Sala
B, 9/10/1987, "Padilla, Angel ¢/ De Rosa, Hugo"; id., 21/9/1993, "Tejidos Oke SA ¢/ Viscosud S.A,"; id. 3/6/1993, "SA Cia.
Azucarera Tucumana ¢/ inc. de llamado a licitacion adjudicacion Ingenio Santa Rosa'; id. 19/7/1992, "Establecimiento Fruticola
Sede S.R.L. ¢/ Coto CICSA"; id. 30/6/2009, 2Wing Guard S.A. ¢/ Instituto Obra Social del Ejército &/ ordinario?). (€
Corresponde coincidir con la actora cuando criticaal juez a quo por haber afirmado que la facultad rescisoria de su adversariatiene
sustento en el concepto de affectio societatis.  Si bien unalicencia de explotacion de patentes puede guardar, en determinados
casos, alguna aproximacion con el fendmeno societario (véase en este sentido: Roubier, P., Le droit de la propriété industrielle,
Librairie du Recueil Sirey, Paris, 1952, t. |1, ps. 286/289, n° 190, 7?b?), ello debe descartarse cuando se trata de licencia de marca, ya
gue ni siquierala presencia de ciertos intereses convergentes en algunas modalidades del contrato implica reconocer la existencia de
un fin comin como elemento causal del negocio, no pudiendo considerarse que se trate 0 de lugar a unafigura societaria, en tanto no
reline |os requisitos minimos que conforman el concepto de sociedad (conf. Roncero Sanchez, A., ab. cit., p. 109, notan® 286). De
ahi que, entonces, resulte inadecuada en esta materialareferencia ala affectio societatis, que es un elemento especifico del contrato
de sociedad (conf. Halperin, 1., Curso de Derecho Comercial, Buenos Aires, 1973, t. |, ps. 242/245, n° 28), y mucho mas
relacionandosela con el gjercicio de lafacultad rescisoria unilateral (fs. 2341), pues el fundamento de esta Ultima cuando deriva,
como en €l caso, de clausula expresa, no es otro que la autonomia de lavoluntad (art. 1197 del Caodigo Civil).  Pero aun siendo
juridicamente certerala critica de la actora en este punto, resulta completamente estéril para fundar la revocacion del fallo apelado,
yaque este Ultimo posee otros fundamentos autonomos que resisten incolumes las quejas de la apelacion segin yase havisto.  5°)
Habiendo examinado la sustancia de |os argumentos expuestos ante esta alzada en cuanto aparecieron como pertinentes y apropiados
parala correcta composicion del litigio (conf. CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; €tc.),
no creo inadecuado cerrar e voto observando que, en parte, la estrategia de |a actora desplegada en autos fue desviar el gjedela
discusion paratratar de convencer que la clausula 13.1.4.a) del contrato de licencia, por ser, segin su apreciacion, curiosay de
confusa redaccion (fs. 879), ambigua e incompleta (fs. 880), no esencial (fs. 885), secundaria e intrascendente (fs. 885 vta.), debia
dejarse de lado ya que no respondia a laintencion comin de las partes (fs. 886y vta).  Esaestrategia, sin embargo, fue
equivocaday no sdlo por lo expuesto en los considerandos anteriores.  Es que ninguna interpretacion contractual puede conducir a
sostener que los términos utilizados por las partes no han tenido significacion alguna (conf. CSIN, Fallos 324:466, voto del juez
Vazquez). Y asi como es inadmisible unainterpretacion que equivalga a prescindir de la norma en tanto no medie declaracion de
inconstitucionalidad, de igual forma es también desechable la exégesis judicial que prescinde de un contrato o de alguna de sus
partes sin previa declaracion de nulidad (conf. CSIN, Fallos 316:382, voto del juez Moliné O'Connor), comprension esta Ultima cuya
correccion se aprecia teniendo en cuenta que lainterpretacion contractual tiene unafuncion andlogaalade lainterpretacion dela
norma juridica (conf. Messineo, F., Doctrina general del contrato, Buenos Aires, 1952, t. 11, p. 89; Belluscio, A. y Zannoni, E.,
Cadigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado, Buenos Aires, 1984, t. 5, p. 909, texto y notan® 82).

Por 1o demés, como lo explica Erich Danz, toda objecion de que el contrato se convino de modo diverso de como aparece en la
escritura (tal 1o postulado por la actora), tiene en contrala presuncion de hecho de que el documento escrito es el resultado completo
y definitivo de todas las negociaciones, sin que se pueda volver sobre ellas, o decir que la escritura es incompleta o inexacta (conf.
Danz, E., Lainterpretacion de los negocios juridicos, Madrid, 1926, p. 231). Més todavia: cuando una de las partes alega lainvalidez
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delo que hafirmado, se le opone lareglaimperativa de orden ?nemo auditur propiam turpitudinem allegans? (conf. Etcheverry, R.,
Interpretacion del contrato, LL 1980-D, p. 1053, cap. 1X), siendo claro, ademés, que los tribunales, o mismo que |as partes, so
pretexto de interpretar un contrato, no pueden llegar a desnaturalizarlo, de donde si una clausula es clara, no podrian desconocerla o
transformarla, sin incurrir al mismo tiempo en inobservancia de la regla segln la cua las convenciones hechas en |os contratos
forman paralas partes una normaala cual deben someterse como laley misma (conf. Josserand, L., Derecho Civil, Buenos Aires,
1950, t. 1, val. 1, p. 178).  6°) Por lo expuesto, si € presente voto es compartido por los apreciados colegas del Tribunal, debera
confirmarse la sentencia de primerainstancia en cuanto rechazé la demanda. Con costas de alzada a cargo de la parte actora (art. 68,
primera parte, del Codigo Procesal).  Asi lo propongo a acuerdo.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Vassalloy
Dieuzeide adhieren al voto que antecede.  Concluidala deliberacién los sefiores Jueces de Camaraacuerdan:  (a) Confirmar la
sentencia de primerainstancia en cuanto rechazo la demanda, con costas de alzada a cargo de |a parte actora (art. 68, primera parte,
del Codigo Procesal).  (b) Diferir laregulacion de honorarios hasta que sean fijados los de laanterior instancia. ~ Notifiquesey
unavez vencido el plazo del art. 257 del Cadigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13).
Gerardo G. Vassalo  PabloD. Heredia  Juan José Dieuzeide  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara
Correlaciones.  Cadigo Civil y Comercia delaNacion - (Derechos Personales) - (arts. 957 a 965) - 01/08/2015
006355E
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