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Contratos Compraventa Reparacion Del Objeto Adquirido Aplicacion DeLaley
De Defensa Al Consumidor

JURISPRUDENCIA Contratos. Compraventa. Reparacion del objeto adquirido.
Aplicacién de laley de defensaa consumidor Se confirma la sentencia de primera instancia que condenaalos
codemandados por las fallas advertidas en la computadora adquirida por la actora, puesto que se encuadra en unarelacién de
consumo en los términos de laley 24240, y se impone una multa en concepto de dafios punitivos por la demorairrazonable en
repararla por parte de laempresa encargada del servicio técnico, al estimarse que asumié la garantia del bien en cuestion en los
términos de laley de defensa del consumidor. Asimismo, se extiende la responsabilidad ala compafiia fabricante, pues era ella quien
se encontraba en mejores condiciones para acreditar que no participé en la comercializacién de la cosa que exhibe su marcay que la
mercaderia se encontraba sujeta a garantia. Buenos Aires, 31 demayo de 2016.- Y VISTOS: 1.
Viene apelada por la actoray la codemandada Compunex S.A. la sentencia dictada afs. 379/407. El recurso interpuesto por
Compunex S.A. se encuentra fundado a fs. 421/428, respondido por su contrariaafs. 431/432. De su lado, la actora presento su
memorial de agravios afs. 424/428, respondido afs. 433/434 por Compunex S.A.y afs. 437/438 por Hewlett Packard Argentina
SR.L. 2 Lasentenciadefs. 379/407 hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Florencia Carbone contra Netlux S.A.
y Compunex S.A y, en su mérito, condend a éstas a abonar ala actora la suma de pesos diez mil novecientos sesenta ($ 10.960), con
maés los intereses cal culados de acuerdo alo sefialado en los considerandos y costas. Por otro lado, rechazé la demanda
interpuesta contra Hawlett Packard Argentina S.A, aquien absolvio. Las costas del rechazo de esa demanda fueron interpuestas en el
orden causado. Pararesolver en ese sentido, se sefial 6 como incontrovertido que €l vinculo contractual derivado de la
compraventa antecedente de la demanda encuadra en unarelacion de consumo en los términos de laley 24.240: arts. 1°, 2°, 3°y
concordantes, y que esta fuera de discusién que la computadora adquirida por la actora exhibié fallas que laimpulsaron a requerir €l
servicio de reparacion provisto por Compunex SA..  Se precisd luego que la mencionada codemandada reconoci6 que se encarga
de prestar servicios de reparacion de los bienes vendidos por Netlux S.A., y que ello importé asumir la garantia del producto en los
términos de laLey de Defensadel Consumidor.  Asimismo seindicé que si bien Compunex S.A. afirmo haber reparado la
maquinay que la actora se nego aretirarla, estos extremos pretendieron ser probados en formatardia. Ello teniendo en cuenta que la
actora decidio resolver lacompraventa el 14/02/11 y no se han incorporado ala causa elementos que indiquen que con anterioridad
la demandante hubiese sido notificadade lainvocadareparacién.  Consecuentemente se juzgo que le asistié derecho ala actoraa
gjercer laopcion previstapor € art. 10 bisinc. ¢) de laley 24.240 por no haber cumplido Netflix S.A. ni Compunex S.A. con €l
régimen de garantias previsto por la LDC habida cuenta que no le fue restituida a la actora la computadora debidamente reparada.

En relacion a Hewlett Packard Argentina S.R.L se sostuvo que no existen elementos de prueba para concluir en la responsabilidad
gue se le atribuye. En sintesis se juzgd que la mencionada codemandada debe ser desvinculada de la controversia porque no ha
sido probada su participacion en la cadena de comercializacién de la computadora, y por no advertirse del documento denominado
2certificado de garantia limitada? mencion alguna que la vincule con la aludida garantia. En relacion con los rubros pretendidos
se entendid que procedia el reintegro de la suma de $ 5.960 en concepto de dafio emergente, importe que la actora abono por la
compradelacomputadora. ~ Asimismo, se hizo lugar alademanda por $ 5.000 por dafio moral y se rechaz6 el monto pretendido
por ?privacion de uso?y el reclamo encuadrado como ?dafio punitivo?. 3. Lademandada Compunex S.A. expreso agravios afs.
42/428. Sostuvo que la actoraimputé responsabilidad a su parte por entender que es continuadora de Netlux S.A. y no como
prestadora de un servicio de reparacion. De ahi, que considerd que el magistrado ha fallado 2ultra petitio?. Por otro lado, adujo
gue en la sentencia no se tuvo en cuenta que la prueba producida en el expediente determind que la computadora ?se encontré
siempre perfectamente reparada?. Asimismo, argumentd que si existié alguin retraso en la reparacién del equipo, ello obedecié alas
restricciones o trabas existentes paraimportar los repuestos. A todo evento, impugné por excesivo 'y desproporcionado el rubro
?privacion de uso?. De su lado la actora se agravio6 del rechazo de la demanda interpuesta contra Hewlett Packard SR.L.y dela
desestimacion de las sumas reclamadas en concepto de dafio punitivo, lucro cesantey privacién deuso. 4. Cabe precisar en
primer término que, contrariamente a lo sefialado por la codemandada Hewlett Packard Argentina S.R.L., la Salajuzga bien
concedido el recurso planteado por laactoraafs. 412.  Ello pues e monto de apelabilidad fijado en la Acordada de la CSIN N°
16/2014 resulta aplicable, como lo propia normalo indica, paralas demandas iniciadas a partir del 19/05/14, y la presente causa fue
promovida el 29/12/11. Por una cuestion de orden metodol 6gico, se analizaran primeramente |os agravios de la codemandada
Compunex S.A. sobre laresponsabilidad atribuida a su parte, ya que de su suerte emergeré la necesidad de examinar las demés
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quejas, y los agravios del actor vinculados alos rubros rechazados.  Sabido es que €l principio iuria novit curiafacultaalos
jueces a calificar autbnomamente los hechos del caso y a enmarcarlos en las normas juridicas pertinentes, cual quiera hubieran sido
lasinvocadas; el [imite esta constituido por los presupuestos fécticos de la demanda (cfr. Fallos 288:279, 296:633 y 297:42).

Tienen lafacultad de suplir el derecho que las partes no invocan o que lo hacen erréneamente (CSIN, E.N. ¢ interdicto de obra
nueva?, del 19-09-96; 329:3879). En €l caso, frente alas fallas que exhibié la computadora adquirida por la actora, y €l
reconocimiento que Compunex S.A. efectud en su contestacion de demanda, relativo a la existencia de ?convenios internos con
Netlux S.A. parala prestacion de servicios de reparacion de bienes vendidos por ésta?, resultd correcto estimar que la citada
codemandada asumié la garantia del bien en cuestion en los términos de laley de defensa del consumidor, y que de su
incumplimiento derivalaresponsabilidad que seleindilga (arts. 11y 13). Ello teniendo en cuentalo afirmado en la sentencia,
con hase en reconocida doctrina, en cuanto a que ?responsable de la garantia es todo aquél que debe cumplir con lareparacién dela
cosa por defecto de la misma? (Picasso-Vazquez Ferreyra; Ley de Defensadel Consumidor, tomo |, pag. 180, Editorial LaLey,
2009) y laresponsabilidad solidaria establecida en €l art. 13 dela LDC respecto de todos | os sujetos obligados al cumplimientoy
otorgamiento de la garantialegal . Por lo tanto, es inadmisible o argumentado por €l apelante en relacion a que el fallo afecto el
principio de congruencia, pues no se observa que se hubieran introducido cuestiones no debatidas, ni modificados los términos en
los cuales quedd trabada lalitis. De esta manera, la Sala concuerda con €l juez a quo en cuanto a que resulta aplicable al presente
el art. 10 bisinc c) delaley de defensa del consumidor que establece que frente a incumplimiento de la oferta o del contrato por el
proveedor -en el caso, la entrega de una cosa defectuosa- el consumidor tiene la posibilidad, de rescindir el contrato con derecho ala
restitucion de lo pagado, y sin perjuicio de las acciones de dafios y perjuicios que correspondan. Ello pues: (i) se encuentra
probado que la computadora adquirida por la actora exhibio fallas que la obligaron arequerir del responsable de la garantia
-Compunex S.A- su reparacion, y que ésta se demor6 mas de o razonable en cumplir con el servicio técnico; y (ii) no existe
incorporada a la causa prueba alguna que evidencie que la actora fuera notificada de la reparacion de la computadora con
anterioridad ala decisién de rescindir el contrato. Finalmente, no ignorala Sala que -tal como lo indicd el magistrado de grado-
laley de defensa del consumidor no establece un plazo parala duracion del servicio técnico en si mismo, pero en el caso se estima
mas que razonable el tiempo de espera transcurrido desde el 24/08/10 -fecha en la cual la actora denuncié que entregé la
computadora para su reparacion, v fs. 11- hastael 14/02/11, enlaquerescindio €l contrato. 5. Laactora se agravio del rechazo
de lademanda interpuesta contra Hawlett Packard S.R.L ., argumentando que a decidirse excluir ala citada codemandada de la
condena, el magistrado se apartd de lo previsto por € art. 13y 40 de laley 24.240. El incumplimiento de poner a disposicion del
adquirente una cosa apta para la finalidad que fue concebida, origina una responsabilidad negocia que tiene su fundamento en la
propiarelacion de consumo y que encuentra como legitimados pasivos a todos |os que participaron en las diferentes etapas de
circulacion del producto (esta Sala, ?Aliperti, Osvaldo ¢/ Volkswagen ArgentinaS.A. y otro ¢/ ordinario? del 6/10/10). Enél
caso, la codemandada sostuvo que no es solidariamente responsable en los términos del art. 13 de laLDC porque no intervino en la
cadena de comercializacion de la computadora adquirida por la actora. Puntualmente, sostuvo que la méguina en cuestion no se
comercializaen € paisy que lamismafue adquirida en los Estado Unidosy vendida ala actora por un comercio no autorizado por
Hewlett Packard ArgentinaS.R.L.  Sin embargo, la tinica prueba con la que se pretendi6 acreditar los extremos indicados fue, en
rigor, latestimonial defs. 144/145, correspondiente a un emplead de Hewlett Packard ArgentinaS.R.L. Empero, esa prueba
testifical no tiene el mérito probatorio pretendido, pues si bien la calidad de dependiente de la codemandada no impide que esa
declaracién sea considerada, para que asi sea resulta necesario que el testimonio aparezca corroborado con otros medios probatorios,
lo que en el caso no ocurre. En efecto, larestante prueba producida en la causa no aporta elementos para concluir en laforma en
laquelo hizo € juez de grado, pues lainformativa dirigida ala Direccion General de Aduanas sélo da cuenta de que Netlux SA.y
Compunex S.A. no se encuentran inscriptas en ninguna de las figuras del comercio exterior, pero no informaacercade si la
computadora objeto del reclamo se comercializao no en el pais-v. 260/273-. Y, en cuanto a prueba pericia contable, si bien se
desprende del informe del perito que en los libros de Compunex S.A. no obra asentada la compra de la méguina objeto de este
reclamo y que Hewlett Packard Argentina S.R.L. informé a experto que ?no tiene relacion comercia directa con Netlux s.a. y
Compunes S.A?, ello no acredita que la citada codemandada no hubiese participado en la cadena de comercializacion del producto,
pues lainformacion requerida al perito sobre sus libros se vincula, exclusivamente, ala registracion de la compra efectuada por la
actora-v. fs. 253/258-. Entonces, contrariamente alo juzgado por el magistrado de grado, no cabe considerar que la actividad
probatoria desarrollada en |a causa aportara el ementos para desvincular a Hewlett Packard Argentina S.R.L. de lacontroversiay
excluirlade laresponsabilidad establecida por € art. 13 delaLDC, cuando era ellala que en mejores condiciones se encontraba- por
el lugar que ocupa en el mercado- para acreditar que no participo en la comercializacion de la cosa que exhibe su marcay se
encontraba sujetaagarantia. ~ Consecuentemente, se le extendera la condena en forma solidaria ala codemandada Hewl ett
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Packard SR.L. 6. Corresponde entonces, analizar |as quejas desarrolladas por |as partes en relacion alos conceptos
indemnizatorios. @) Privacion de uso: Lamerainvocacion de haberse privado el uso de una cosa mueble es insuficiente para
acceder alareparacion, y no suple lafalta de prueba sobre el punto, pues |os dafios no se presumen, sino que debe ser probados
(CPr. art. 377). En el caso € actor no prob6 el dafio que le provoco la privacion del uso de la computadora ni los criterios que
utilizo parala estimacion efectuada afs. 33, lo cual conduce arechazar ese reclamo indemnizatorio.  b) Daflo mora:  Se
agravio Compunex S.A. de la suma reconocida en concepto de dafio moral, solicitando la ?eliminacion? de esterubro.  En autos
no se han acreditado |os extremos que permitan concluir que el incumplimiento de la demandada generd padecimientos o
perturbaciones animicas a actor, distintas alas que pueda provocar normamente el incumplimiento de cualquier obligacion. La
nocion de dafio moral seidentifica con unalesion de los sentimientos personales o las afecciones legitimas, que no son equiparables
alas simples molestias o inquietudes que puedan llegar a provocar lademoraen el cumplimiento de un contrato, en tanto esas
vicisitudes o contrariedades son propias de cualquier contingencia negocial (CNCom, Sala C, ?Nill, Carlos o ¢/ Cia Interamericana
de Automotores SA., del 10/06/97).  Si se entendiera de otro modo, toda demoraen el cumplimiento de un contrato determinaria
el consiguiente resarcimiento en concepto de dafio moral y ello no sucede sino cuando de acuerdo con laindole del hecho generador
de laresponsabilidad y circunstancias del caso, €l juez estime procedente la reparacion del rubro, 1o cual exige el aporte de
€lementos probatorios precisos sobre la afectacion animicay espiritual del reclamante, cuya ausencia determinala denegacion de la
indemnizacion pedida.  En este sentido, cabe observar que ala actora se latuvo por desistida la prueba testimonial, Unico medio
de prueba de los ofrecidos que hubiera podido confirmar esos padecimientos.  Corresponde entonces, acoger alos agravios de
Compunex S.A.y, en consecuencia, rechazar la pretension resarcitoriaen examen.  c. Dafio Punitivo: Al respecto, lafigura
aqui analizada ha tenido recepcion en el derecho argentino en el art. 52 bis de laley 24.240 (reformada por laley 26.361), y lo
constituyen aquellas sumas de dinero que los jueces condenan a pagar a quien haincurrido en una grave conducta. Estafiguraes
de carécter excepcional. Ello asi a punto que, tanto en el derecho comparado como en la doctrina nacional que se ocupa del
tema, se ha recalcado que solo procede en casos de particular gravedad, calificados por dolo o culpa grave del sancionado o por la
obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito 0, en casos excepcionales, por un abuso de posicién de poder, cuando
evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva (cfr. Stiglitz, Rubén Y Pizarro, Ramén en
?Reformas alaley de defensadel consumidor?, LL, 2009, B,949 y Nallar, F., ?Improcedencia de los dafios punitivos en un fallo que
los declara procedentes?, LL, 2009, D, 96). La conducta asumida por la demandada Compunex S.A. y Netlux S.A. puede ser
calificada como grave, tal como prescribe la norma invocada, pues la primera no contesto las intimaciones de la actoray demoré
varios meses en reparar la computadora, y ninguna de las dos comparecieron a las audiencias celebradas en el ambito de la Direccién
de Defensa del Consumidor. En esainteligencia, se advierte que en el sub-lite existié un comportamiento totalmente
desaprensivo de por parte de Compunex S.A y Netlux S.A. que justificala admisién de este rubro. No ocurrié 1o mismo con la
restante codemandada, pues Hewlet Packard Argentina S.R.L. si compareci¢ a las audiencias celebradas y no se observa una actitud
de su parte que merezca ser sancionada.  En vistade €llo, y de acuerdo con lo previsto por laley 24.240: 52 bis, se aplicard una
multa por la suma de pesos $ 15.000 -a valores de la fecha de este pronunciamiento- en favor de la actora que deberan satisfacer las
demandadas dentro de los diez dias de encontrarse firme la presente sentencia. 5. Por |o expuesto, se resuelve: a) admitir los
agravios de la actora, extendiendo la condena dictada en autos respecto de Hewlet Packard Argentina S.R.L; b) fijar, en los términos
delaley 24.240: 52 bis, una multaa Compunex S.A y Netlux S.A por la suma de pesos 15.000; c) rechazar €l recurso dela
codemandada Compunex S.A., salvo en lo que respecta alaindemnizacion por dafio moral, que se dgja sin efecto; d) imponer las
costas por la admisién de lademanda contra Hawlet Packard Argentina S.R.L ala citada codemandada, en ambas instancias, y en el
orden causado las originadas por €l recurso planteado por Compunex S.A. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13) y
devuélvase sin mas tramite, encomendandose a juez de la primerainstancialas diligencias ulteriores y las notificaciones pertinentes
(Cpr. 36:1). HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F.BARGALLO  MARCELA L. MACCHI
PROSECRETARIA DE CAMARA Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993
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