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Contratos Defensa Del Consumidor Ley 24240 |ncumplimiento Dano Punitivo Y
Dano Moral Interpretacion Restrictiva

JURISPRUDENCIA Contratos. Defensa del consumidor. Ley 24240. Incumplimiento.
Dafio punitivo y dafio moral. Interpretacion restrictiva Se confirmala resolucién que rechaza el reclamo por dafio moral con
fundamento en que la reparacién de dicho agravio, derivado de la responsabilidad contractual, queda librada al arbitrio del juez, y la
misma se debe conceder con ciertarigidez, estando a cargo de quien lo reclama la prueba concreta de la modificacion disvaliosa del
espiritu, del querer o sentir del supuesto damnificado para ser admitido como rubro indemnizatorio. Buenos
Aires, 2de Febrero de 2016.- Y VISTOS:  1.) Apeo el actor la sentenciadictadaafs. 188/192, en cuanto el juez de grado no
hizo lugar a rubro dafio moral reclamado y admiti6 el dafio punitivo por un monto que consideraexiguo.  Los fundamentos obran
desarrollados afs. 202/4, los que fueron contestados por lademandada afs. 207.-  2.) Conforme surge de las constancias de autos
se presentd Damién Ariel Beigelman promoviendo demanda de incumplimiento de contrato, restitucion de lo entregado, dafio
directo, dafio punitivo, dafio moral y dafiosy perjuicios contra Siro SA y Peugeot Citréen Argentina SA. Relaté que el 16/7/13
concurrio ala concesionaria de autos Siro SA alos fines de adquirir un vehiculo Peugeot modelo 208 -Okm-. Sefial 6 que el vendedor
le aseguro que el vehiculo estariaen laagenciay asu disposicion entre los 15 y 30 dias corridos de efectuar lareserva.  Indicd que
en ese acto efectud unareservade $... en efectivo y que luego dio unrefuerzode $...  Manifestd que, pasados los 15 dias efectud
[lamados a la concesionaria sin respuesta alguna, y vencido el plazo de 30 dias, [lam6 alatermina automotriz concedente, en donde
se le manifestd que no existia pedido alguno de un vehiculo reservado.  Afiadié que, transcurridos dos (2) meses sin haber
recibido el automotor reservado, decidié dar por culminada la operacién. Agregd que la carta documento en la que comunico su
intencion no fue contestada por Siro SA, ni le fueron restituidas las sumas abonadas. En su demanda apunt6 que la concesionaria
siempre habia alegado que dependia su obligacién de la voluntad de un tercero, que no eratal, atento larelacion que la une con
Peugeot Citroen Argentina SA. Afiadié que durante el tramite de mediacién Siro SA e comunicd que se encontraba a su disposicion
el vehiculo en cuestion, pese a que ya habian transcurrido cuatro (4) meses desde lareservay dos (2) desde que rescindié la
operacion. En conclusién reclam6 la devolucion de las sumas abonadas, lasumade $... por dafio moral y el monto de $... en
concepto de dafio punitivo.  Luego, afs. 77, desistié delaaccién y e derecho seguido contra Peugeot Citroen Argentina SA .-
3.) El juez de grado, en la sentencia apel ada, consider acreditados los dichos del actor, por lo que hizo lugar ala demanda por la
sumade $... en concepto de restitucion del importe abonado como reserva. Asimismo, condend a Siro SA aabonar lasumade $...
por dafio punitivo. Sin embargo no admitio el rubro dafio moral, por considerar que no se daban los presupuestos para reconocer tal
indemnizacion.  4.) El actor se quej6 de lo decidido en la anterior instancia porque no se tuvo en cuenta la actitud asumida por la
demandada durante el tiempo en que durd larelacion y luego de que ésta culminara, asi como durante el tramite de mediaciéon, y a
no contestar |a demanda, sefialando que en ningln momento restituyo las sumas adeudadas. Se agravié también de que no se
admitiera el rubro dafio moral, pues se habria omitido ponderar la molestiay perturbacion que le ocasiond el incumplimiento de
entrega de un vehiculo en el plazo pactado, |a cantidad de reclamos efectuados y la actitud de la demandada. En cuanto al dafio
punitivo, considerd que el monto establecido resultaba exiguo en atencién ala conducta reiterada e intransigente de la accionada.
Sefial 6 que también debia considerarse que la demandada se trata de una concesionaria de vehicul os con varias sucursales en €
mercado y que la sancion debe ser de tal entidad que evite la repeticion de actitudes antijuridicas como laaqui acreditada.  5.)
Procedenciadel dafio moral:  Reclamo €l actor lasumade $... en concepto de indemnizacion por dafio moral.  Se hadicho que,
para que resulte procedente la reparacion moral, es necesario considerar la repercusion que la accion dafiosa provoca en la persona
afectada. Las molestias, asi como |os reclamos extragjudiciales o la necesidad de accionar judicia mente para obtener el
reconocimiento de su derecho indemnizatorio, no constituyen dafio moral: para que asi sea, es menester alegar y probar
-razonablemente- la modificacion disvaliosa del espiritu, del querer o sentir del supuesto damnificado para, asi, admitir tal rubro
indemnizatorio (conf. CNCom., esta Sala A, 16.11.2006, ?Bus Domingo Gabriel ¢/ Transportes Metropolitano General Roca S.A.?,
id. id. 06.12.2007, Valifia, Carlos ¢/ Mercantil Andina Cia de Seguros S.A.?; id, SalaD, 26.05.1987, in re: ?Sodano de Sacchi ¢/
Francisco Diaz S.A. §/ sumario?, entre muchos otros). Es que el agravio moral importa unalesion alas afecciones legitimas: entre
otras, la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, €l honor, laintegridad fisica, los afectos familiares, aunque no
cualquier inquietud o perturbacién del animo derivados de la privacion de bienes material es son suficientes para justificarlo (conf.
CNCom. SalaB, 12.08.1986, in re: 2Katsikaris, A. ¢/ Lalnmobiliaria Cia. de Seguros & ordinario?).  En estalinea de ideas pues,
no existe necesaria vinculacion proporcional entre el dafio moral y €l perjuicio que afecte la persona de la victima, pudiendo la
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indemnizacion variar en razon de las circunstancias de cada caso (conf. CNCom., esta Sala A, 30.06.2011,?Perman Osvaldo Rubén
y otro ¢/ American Express Argentina S.A. §/ ordinario?; id. id. 16.11.2006, ?Bus Domingo...; citado supra; en igual sentido,
CNCom., SalaD, 28.08.1987, in re: ?Saigg de Piccione, Betty ¢/ Rodriguez, Enrique?).  El dafio moral existe cuando se lesionan
derechos de las personas que son extrafios a valores econémicos y su reparacion tiene un caracter resarcitorio y ho meramente
sancionatorio o gjemplar, en tanto de lo que se trata de lograr através de laindemnizacidn, es una compensacion que, en alguna
medida, morigere los efectos del agravio moral sufrido (conf. CNCom., esta Sala A, 16.11.2006, ?Bus...?, citado supra; id. id.,
06.12.2007, NVadifa...?, citado supra; id. SalaC, 25.06.1987, in re: ?Flehner, Eduardo ¢/ Optar SA.?).  Como consecuenciade lo
expresado, lareparacion del agravio moral, derivado de la responsabilidad contractual quedalibradaal arbitrio del juez, quien
libremente apreciara su procedencia. Sin embargo, se debe conceder con cierta estrictez y es a cargo de quien lo reclama su prueba
concreta.  Asi las cosas, ademas de probar la existencia del agravio, debe probarse, de alguna manera, su cuantia o, cuanto menas,
las pautas de valoracion que permitan al juzgador proceder a su determinacion de conformidad con lo que establece €l art. 165
CPCC, de otra manera laindemnizacion podria configurar una confiscacion o enriquecimiento sin causa afavor del reclamante
(conf. CNCom., esta Sala A, 24.02.2009, ?Suez Luis Moisésy otro ¢/ Cencosud S.A. § ordinario?; id. 30.12.2010, ?Flores Plata de
Cisneros Elida c/ Transportes Metropolitanos General Roca S.A. ¢/ ordinario?; id. SalaE, 06.09.1988, in re: ?Piquero, Hugo ¢/
Banco del Interior y Buenos Aires?).  Ahorabien, estudiadas |as constancias de la causa, larealidad es que el accionante no ha
aportado elemento de conviccidn alguno que autorice a considerar configurado el dafio moral que alegd haber padecido, no obstante
corresponder a dicha parte la carga de |a prueba referida a dicho extremo por ser quien teniaa su cargo €l onus probandi (arg. art.
377 CPCC; CNCom. estaSalaA, 14.11.2006, inre: ?B.V.R. SA. ¢/ Banco Ital Buen Ayre S.A.?). En efecto, véase que en autos
se ha producido prueba documental y pericial contable, las que no resultan conducentes para acreditar la existencia del dafio
reclamado. Tampoco €llo surge de las testimoniales obrantes afs. 82/3 y fs.88 las que solo refieren a diaen que serealizé lareserva
del vehiculo.  En consecuencia, no puede sino decidirse el rechazo de laindemnizacion pretendida por este concepto.  6.) El
reclamo por ?dafio punitivo?.  La parte actora solicit6 la aplicacion de lamulta previstaen el art. 52 bis de laley 24240 que -en lo
gue aqui interesa- dispone que ?al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, que a
instancia del damnificado, el juez podré aplicar unamulta civil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad
del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan?. En € caso, € juez
de grado consider6 procedente dicha multa, la que establecié en lasumade $ ..., monto que no fue recurrido por lademandaday el
actor consideraexiguo.  6.1. Ahorabien, los ?dafios punitivos?, hasta hace no mucho tiempo extrafios a nuestro derecho, se han
convertido en ley positivaen el pais a partir de lasancion, en el afio 2008, de la Ley 26.361 (modificatoriade laLey 24.240),
mediante dicha normativa se haincorporado €l citado instituto en el articulo 52 bis de la Ley de Defensa del Consumidor. La
referida norma prevé frente, ?al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con e consumidor, que a
instancia del damnificado, €l juez podra aplicar una multa civil afavor del consumidor, la que se graduaré en funcion de la gravedad
del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan?. Se dispone también
que ?cuando mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin
perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. Lamulta civil que seimponga no podré superar el maximo de la sancion
de multa previstaen € articulo 47, inciso b) de estaley? (conf. Ley 24.240, articulo 52 bis).  Pues bien, efectuadas | as breves
precisiones precedentes en punto al instituto en cuestion, cabe determinar cudles son |0s presupuestos que deben requerirse como
necesarios para autorizar a conceder unaindemnizacion adicional por dicho concepto.  En ese cometido, debe aclararse, en primer
lugar, que si bien, parala procedencia del ?dafio punitivo? laliteralidad de la norma solo pareceria exigir el incumplimiento por
parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales y asi ha sido entendido en algunos precedentes que estiman que lo
Unico que se requiere es la existencia de dicho incumplimiento (conf. CACiv. y Com. Mar del Plata, Sdlall, in re: ?Machinandiarena
Hernandez Nicolas ¢/ Telefénicade Argentina?), lo cierto es que tal postura no puede ser compartida, a poco que se repare en que
tan ligera apreciacion resulta contraria ala propia esencia del instituto que se recoge y debe entenderse que deviene contraria al
espiritudelanorma.  Asimismo, cabe sefialar que es criterio de esta Sala coincidente con el consenso dominante sobre la materia,
tanto en el derecho comparado como en nuestra doctrina, €l de que las indemnizaciones o dafios punitivos Unicamente proceden en
supuestos de particular gravedad, calificados por el ?dolo o la culpa grave? del sancionado, o por la obtencién de enriquecimientos
derivados del ilicito, o en ciertos casos, por un abuso de posicién de poder, particularmente cuando ella evidencia un menosprecio
grave por derechos individuales o de incidencia colectiva (véase: Trigo Represas, Felix; ?Laresponsabilidad civil en lanuevaley de
defensadel consumidor?, LaLey On Line; Stiglizt Rubén - Pizarro Ramén; ?Reformas alaley de defensa del consumidor?, LL,
2009-B, 949). De otro lado, debe destacarse que, en términos generales, cuando |os precedentes se refieren ala existenciade
?culpa grave?, se trata de aquella que constituye unafalta grosera, esto es, la que consiste en el hecho de no haber tomado una
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precaucion que todo € mundo habria juzgado necesaria. Este tipo de culpa Gnicamente se configura cuando media una manifiestay
grave despreocupaci 6n, identificandose con la voluntad consciente més que con € simple descuido (conf. CNCom., esta Sala A
06.12.2007, in re: Valifla Carlos ¢/ Mercantil Andina Cia de Seguros S.AA. ¢/ ordinario?; id. 20.12.2011, ?Razzini Diego ¢/ Ford
Argentina S.A. ¢ ordinario?; id. 08.04.14; "Aguero Blanca Azucenac/ Intercréditos Cooperativa de Viv. Cred. y Cons. Ltda. ¢/
Ordinario”, entre otros).-  Esta postura de que el ?dafio punitivo? no resulta aplicable en cualquier supuesto, también puede ser
observada entre |os fundamentos esgrimidos durante el debate parlamentario que precedi6 ala sancion de la normativa en cuestion,
donde se ha expresado que ?con el dafio punitivo se trata de desbaratar |a perversa ecuacion que aconsgja dejar que se produzca un
perjuicio pues, en si resulta mas econémico repararlo en los casos singulares que prevenirlo parala generalidad? (véase
?Antecedentes Parlamentarios. Ley 26.361. Defensadel Consumidor?, Ed. La Ley, Buenos Aires 2008, pag. 369). En esamisma
direccion, se ha sostenido que ?resulta contrario ala esencia del dafio punitivo y amas de 200 afios de historia, sostener que un
abogado esta habilitado a pedir y €l juez a concederlos ante la simple invocacién de que el proveedor no ha cumplido sus
obligaciones legales o contractuales? (conf. Cam. Apel. Concepcién del Uruguay, Sala Civil y Comercial; 04.06.2010, inre: ?Dela
Cruz Mariano Ramén ¢/ Renault Argentina S.A. y otra?; Lopez Herrera, Edgardo; ?Art. 52 bis, Ley de Defensa del Consumidor?, JA
2008-11 1201). Parareconocer ?dafios punitivos? hace falta, se reitera, el elemento ?doloso o la culpa grave?. Por otro lado,
notese que en el derecho anglosajén se ha exigido para que este resarcimiento proceda un grave reproche subjetivo en la conducta
del dafiador y un particular y significativo proceder que es mucho mas que una mera negligenciaen la comision del hecho ilicito
(tort), en efecto, deben existir circunstancias agravantes rel ativas a ese obrar que demuestren temeridad, malicia, malafe,
malignidad, intencionalidad, perversion, actitud moralmente culpable o grosera negligencia (conf. Pizarro, Ramén ?Derecho de
Darios?; Ed. LaRocca, Buenos Aires 1993, 298). En los precedentes que han gestado esta figura, se ha admitido su procedencia,
por gjemplo, cuando ha quedado demostrada |a existencia de un calculo de probabilidades de costo-beneficio de parte del autor del
ilicito, en torno a que seriamas barato indemnizar alos eventuales damnificados, que |0s gastos necesarios para corregir € mismo
(véase ?Grimshaw vs. Ford Motor Company? 1981, 174 Cal, Rptr 376).  En lajurisprudencia norteamericana, parala aplicacion
de este tipo de condena en materia de dafios causados por productos elaborados se exige para su procedencia que: a.) existan fallas
acercade lautilizacion o riesgos del producto; b.) aparezcan fallas de fabricacion después de laventa; c.) se constaten deficiencias
por inadecuados controles de calidad (véase referenciaalos fallos ?Lipke vs. Celotex Corp.? ?Grimshaw vs. Ford Motor Co.?y
?Deemer vs. A. Robins Co.? en Pizarro Ramon; ?Derecho...?, obrasuprareferida, pag. 326/9).  También se ha sefialado como
exigencia de su procedenciala ?existencia de lesion o dafio?, incluso se ha dicho que deberian exigirse, dafios susceptibles de
reparacion (patrimonialesy extrapatrimoniales).  En estalinea, se ha sefialado que, en principio, este resarcimiento no resultaria
aplicable en cuestiones vinculadas con incumplimientos contractual es, aunque, en general, se admite su procedencia excepcional
cuando la conducta de la parte que provoca la ruptura contractual vamas allay es acompafiada por otro agravio (conf. Pizarro
Ramén; ?Derecho...?, obra suprareferida, pag. 301). En nuestro medio, este &mbito est expresamente previsto en el articulo 52 bis
Ley 24.240.  Enconclusion, lafinalidad perseguida con este tipo de instituto debe apuntar a sancionar a causante de un dafio
inadmisible con eventual proyeccion social y hacer desaparecer 10s beneficios injustamente obtenidos a través de esa actividad
dafiosa, con unafinalidad ejemplificadoray disuasoriarespecto de su reiteracion.  6.2. Sobre la base de todo |o hasta aqui
expresado, debe concluirse pues, en que lamencion que readliza el articulo 52 bis de laLey 24.240 (reformaintroducida por €l art. 25
delaLey 26.361) relativaalaexigenciadel 2incumplimiento de una obligacion legal o contractual ? debe ser entendida como una
condicién necesaria pero no suficiente paraimponer la condena punitiva, debiendo considerarse que la misma es de interpretacion
restrictiva, resultando procedente, Unicamente, frente ala existencia de un grave reproche en el accionar del responsable del dafio
debiendo haberse verificado que e agente dafiador ha actuado con ?dolo? o ?culpa grave?, o con un deliberado designio de
anteponer |os propios intereses y/o el propio beneficio, manteniéndose indiferente, de modo consciente, frente alos derechos de los
clientes 0 agentes gravemente perjudicados.  Es que, no puede obviarse que la aplicacién de la sancién debe presuponer |os
extremos exigibles de responsabilidad y que apunta ala clarafinalidad de sancionar graves inconductas'y a prevenir su repeticion, a
reflgjar la desaprobacion socia frente a esas graves inconductasy proteger a equilibrio del mercado.  El ?dafio punitivo? traido a
nuestra legislacion no puede pues, ser desligado de la necesaria consideracién de la naturaleza mismadel instituto, dado que es
independiente y funcional alagravedad del hecho, ya que agrava, con todo rigor, laindemnizacion que ya se haya estimado
procedente. Asi pues, cabe solo en el debido contexto que justifique concederlo. Efectuada la conclusion precedente, cabe pasar
aanalizar s, en laespecie, se han verificado las circunstancias excepcionales que autorizan alafijacion del ?dafio punitivo?
pretendido, esto es, si se ha acreditado la existencia del tipo de conducta que resulta exigible. En ese marco, debe sefialarse, que
en la especie se ha verificado que el automotor no fue entregado en el plazo que se habia acordado y que, resuelta la operacion, las
sumas abonadas no fueron restituidas, mas ello no permite desprender que la conducta que generd el incumplimiento de parte de la
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demandada con respecto a las obligaciones asumidas exteriorice, del modo exigible ya descripto supra, el designio ?doloso? de
perjudicar o la ?culpa grave? en ese sentido, que son necesarios para habilitar la procedencia del ?dafio punitivo? pretendido. En
efecto, el accionar antijuridico de lademandada importd un negligente incumplimiento con la debida atencién alos derechos de su
cliente, como consecuencia de lo cua harecibido la condigna sancién derivada de la obligacion indemnizatoriaala que selo ha
condenado en autos, esto es, €l pago de las sumas percibidas con méas sus correspondientes intereses por lamora en larestitucion.
Hasta aqui, el resarcimiento es proporcionado al incumplimiento en que se incurriera, con la extension necesaria para reparar €l
perjuicio material, no obstante, no se aprecia cabal mente demostrado, con €l rigor que es de menester, que haya existido una
intencion deliberada de provocar un perjuicio al accionante 0 una groseray grave negligencia o despreocupacion de parte de la
demandada con la entidad propia de la ?cul pa grave?, circunstancia que obstaria ala procedencia de la condena adicional pretendida
en concepto de dafio punitivo. En €l sub lite, sin embargo, ocurre que el juez de grado ha admitido este rubro, y que ello no fue
recurrido por la accionada, por lo cual solo cabe confirmar el monto establecido en la sentencia apelada. Ello pues, estimando esta
Sala que aln no se configuraron |os presupuestos para admitir el rubro ?dafio punitivo?, no corresponde en esta instancia modificar
lo decidido, ni tampoco, otorgar una suma mayor alareconocida por el juez de grado, como pretende el actor.  Enrazén deello,
deben rechazarse |os agravios esbozados al respecto.  7.) Por lo expuesto, esta SllaRESUELVE:  a) Rechazar el recurso
deducido por €l actor y, por ende, confirmar la sentencia apelada en lo que decide y fue materiade agravio.  b.) Imponer las
costas de Alzada a cargo del recurrente quien haresultado vencido en estainstancia (art. 68 CPCC).- A fin de cumplir con la
publicidad previstapor el art. 1 delalLey 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l
objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30)
dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a
primerainstancia encomendandole al Juez a quo realizar las notificaciones pertinentes. El doctor Alfredo Arturo Kélliker Frers no
interviene en la presente resolucion por encontrarse en uso de licencia (Art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).-
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