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Contratos Obligacion En Moneda Extranjera Pesificacion Emergencia Economica
TeoriaDel Esfuerzo Compartido

JURISPRUDENCIA Contratos. Obligacién en moneda extranjera. Pesificacion.
Emergencia econémica. Teoriadel esfuerzo compartido Se confirmaen lo principal la sentencia que condend a abonar
las sumas reclamadas por |a actora, modificando parcialmente el pronunciamiento de grado y pesificando |os créditos en todos los
expedientes involucrados ala paridad de US$1 = ?1 = $1 més CER e intereses, pues el plexo normativo ?de emergencia? no resulta
inconstitucional, pero altera abruptamente las relaciones contractuales, por lo cual se aplicala doctrinadel esfuerzo compartido que
permite amortiguar los efectos distorsivos de la nueva paridad cambiaria a través del coeficiente de estabilizacion de referencia.

En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de julio de dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen la

Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos 2ERINTUR CORPORATION SA. ¢/ VIEIRA ARGENTINA SA. ¢
ORDINARIO? (expte. n° 32.076/2002), ?FRIGORIFICO DELFIN S.A. ¢/ VIEIRA ARGENTINA S.A. s ORDINARIO? (expte. n°
70.796/2003), y ?ZERINTUR CORPORATION S.A. ¢/ VIEIRA ARGENTINA SA. s ORDINARIO? (expte. n° 21.180/2005), todos
ellos originarios del Juzgado n° 12, Secretarian® 24, en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: doctores Garibotto,
Villanuevay Machin.  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho la
sentencia Unica dictada en fs. 3423/44 del expediente caratulado ?Erintur Corporation S.A. ¢/ Vieira Argentina S.A. &/
incidente-cuaderno de prueba unificada?, pronunciamiento que también involucro alacausa ?ZALVAMAR SA. Y OTROS ¢/
VIEIRA ARGENTINA S.A. ¢ ORDINARIO? (n° 60.393/2003) que setiene alavista, en el que fue desistido el recurso alli
introducido por laparte actora?  El Sefior Juez de Cémara, doctor Juan Roberto Garibotto dice:  I. Lalitis.  Paralamejor
comprensién de cuanto diré, veo conveniente formular una apretadisima sintesis de lo que constituy6 el objeto de todos esos litigios.

i. En €l expte. n° 32.076/2002, Erintur Corporation S.A., que demando a Vieira Argentina S.A. por cumplimiento de un contrato
de compraventa de acciones anudado €l 6 de abril del afio 2000, adujo haber enajenado a ésta 9.900 acciones de una sociedad
[lamada Artesis S.A. cuyo Unico activo o eran 80.495 acciones de laempresa Pescasur SA.  Explicd que asi lo hizo en lasumade
U$S14.000.000; dijo que por el saldo del precio -de U$S3.000.000-fue acordada la constitucidn de una garantia hipotecaria sobre un
buque de propiedad de Pescasur S.A. denominado Alvamar Cuatro; aludié alo pactado en un acuerdo complementario y
modificatorio del anterior mediante el que se gjustaron los importes a ser garantizados con €l gravamen real y agreg6 que cuando la
compradora Vieira Argentina S.A. debi6 constituir el mencionado derecho real pretendié hacerlo en una suma expresada en moneda
del pais, invocacion mediante de o dispuesto por el Dec. 214/02 cuyainconstitucionalidad Erintur Corporation S.A. solicito sea
declarada, bien que en subsidio pretendid la aplicacion del coeficiente de estabilizacion de referencia-CER-.  Vieira Argentina
S.A. sostuvo la constitucionalidad de aquel plexo normativo, afirmd la existencia de un saldo en su favor y, por ende, dijo haber
cancelado €l precio delaoperacion.  Lasterceras citadas aesejuicio, Alvamar SA., LuzpescaS.A. y PesqueraDabaS.A.,
aseveraron su gjenidad respecto del negocio juridico anudado entre actoray demandada.  ii. En el expte. n° 60.393/2003, Alvamar
SA., LuzpescaS.A. y Pesquera Dalba S.A. demandaron a Vieira Argentina S.A. por cobro de $3.256.356 en concepto de |os dafios
y perjuicios que, segln dijeron, derivaron de larenuncia que en el marco de un acuerdo formul 6 Pescasur S.A. respecto de reclamar
reembol sos de exportaci on -denominados también ?patagénicos?- anteriores alapromulgacion delaley 25.454.  Laalli
demandada sostuvo haberse conducido del modo dicho, en virtud de lo decidido en los fallos dictados sobre la cuestion.  iii. En el
expte. n° 70.796/2003, Frigorifico Delfin S.A. demand6 a Vieira Argentina S.A. por cobro de U$S536.823,11.  Adujo que por una
nota fechada el 31 de marzo de 2000 Pescasur S.A., ahora Vieira Argentina S.A., habiale reconocido un crédito a ser sufragado
acreditacion mediante de un porcentaje proveniente de la venta de pescados y mariscos que fue incumplido, y planted la
inconstitucionalidad de la denominada normativa de emergencia.  Ladefendida Vieira Argentina S.A. si bien admitio la existencia
de aquel crédito, dijo que de aquella suma cupo descontar cierta cantidad, y ademas, que el saldo debio pesificarse.  iv. Por fin, en
el expte. n° 21.180/2005, Erintur Corporation S.A. demand6 a Vieira Argentina S.A. por cumplimiento de una obligacion de pago
segun lo pactado en las clausulas c y d del contrato de compraventa de las acciones de Artesis SA., y planted también la
inconstitucionalidad de las normas de emergencia. ~ Vieira Argentina S.A. si bien reconoci la existencia de ese débito que le fue
atribuido, reconvino ala actora por cobro de suma de $18.088,40; baso esa articulacidn en la existencia de pasivos ocultos, cosa que
lareconvenidanegd y tachd de extemporanea.  Quienes fueron citadas como terceros -Alvamar S.A., Luzpesca S.A. y Pesguera
Dalba S.A.- solicitaron el rechazo de la contrademanday sostuvieron serle inoponibles |os efectos del contrato anudado entre actora
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y demandada.  |l. Lasentenciade primerainstancia.  El sr. juez de grado (i) desestimo |os planteos de inconstitucionalidad de
las normas de emergenciay dispuso la aplicacion de ladoctrina del esfuerzo compartido; (ii) rechazé latotalidad de o pretendido
por las susodichas actoras; (iii) hizo lugar alareconvencion deducida por Vieira Argentina S.A. contra Erintur Corporation S.A. a
quien condend a pagar una suma expresada en moneda de curso en esta Republica cuya determinacion difirié parala etapa de
gjecucion del veredicto; (iv) extendid los efectos del pronunciamiento alasterceras Alvamar S.A., Luzpesca S.A. y Pesquera Dalba
SA.;y (v) impuso las costas a éstas, a Frigorifico Delfin S.A. y aErintur Corporation S.AA.  i. Sobrelo articulado en el expte. n°
32.076/2002, basado en lo dictaminado por lasra. Agente Fiscal, el aquo desestimd el planteo de inconstitucionalidad de la
normativa de emergencia, con igual sustento consider aplicable a caso la denominada doctrina del esfuerzo compartido y, por
consecuencia, mandé convertir la suma de condena ala paridad U$S1 = $1 con més el 50% de la diferencia existente entre esa
paridad y el valor actual de délar estadounidense seguin cotizacion del tipo vendedor en el mercado oficial.  Sustentado en €llo, €l
magistrado juzgo que Vieira Argentina S.A. se condujo con arreglo a derecho y que no fue responsable por no haber constituido el
gravamen hipotecario seguin lo previsto en €l contrato de compraventa de acciones, aunque de seguido aludioé al ofrecimiento
formulado por ésta a Erintur Corporation S.A., el 21 de febrero de 2002, concerniente a su disposicidn de constituir la garantia.
Deéello concluy6 en lasinrazon del planteo formulado por la actora, en tanto contrario alalegislacion vigente en ese momento y,
ademés, considerd ser contradictorio haber demandado el cumplimiento de la aludida obligacion de escriturar y, coetaneamente, €l
cobro del saldo insoluto.  En lo que respecta a planteo subsidiario formulado por Erintur Corporation S.A. concerniente ala
constitucién del gravamen hipotecario en moneda de curso legal més el CER, lo deneg6.  ii. Enlo que serefiere al expte. n°
60.393/2003, apoyado en una renuncia/acuerdo celebrado por Vieira Argentina S.A. con €l Estado Nacional y la Aduana por cobro
de reembol sos de exportacion -?patagénicos?-, €l a quo considerd no demostrado por las alli actoras Alvamar SA., LuzpescaSA.y
Pesguera Dalba S.A. el menoscabo patrimonial que ellasinvocaron.  Aludi6 el sr. juez alo dispuesto en la Res. 1.229/96 emanada
de la Administracién Naciona de Aduanas sobre lainaplicabilidad de los mencionados reembol sos a las exportaciones de productos
del mar luego de su dictado; trajo a colacion lo dispuesto por la Corte Federal en |os precedentes que citd y sefial 6 no obstar a
aquella conclusion € hecho de que ni Erintur Corporation S.A. ni las demandantes en ese juicio hubieren dado su conformidad, en
tanto consider6 que esa conducta no produjo dafio cierto, concreto y comprobado.  iii. Respecto del expte. n° 70.796/2003, €l
magistrado de grado comenzé por sefialar |a ausencia de controversia en cuanto ala existencia de un documento en el que Pescasur
S.A., absorbida por Vieira Argentina S.A., reconocié adeudar una suma expresada en moneda forénea a Frigorifico Delfin S.A., sin
perjuicio delo cual juzgd que ese instrumento se agotd en si mismo y carecié de causa legitimay de respaldo contable.  Sustenté
esa conclusion en o declarado por el testigo Domingo A. Martinez, quien intervino en la operacion; también en lo normado por el
art. 722 del Cod. Civil entonces vigente, y afiadié no existir correlato de esa deuda ni en la contabilidad de la demandada Vieira
Argentina S.A. ni en aquélla perteneciente ala actora Frigorifico Delfin S.A. y, por ello, consideré incumplidalanormadel art. 43
del CAd. de Comercio. iv. Acercade lo actuado en el expte. n° 21.180/2005, luego de analizado €l peritaje contable y de
recordado que el precio de lacompraventa de acciones debid ser satisfecho en moneda de curso legal, €l a quo hallé que ninguna
pregunta fue hecha al perito para que ciertay concretamente dictaminara a cuanto ascendian |os supuestos créditos de los que Erintur
Corporation SA.y Vieira Argentina S.A. reciprocamente dijeron ser titulares.  Puesto a desentrafiar tal cosa, el sr. juez sefial 6 que
la primera habia reconocido que el precio de venta debio gjustarse segun liquidacion por gastos a ser realizada por la segunda;
empero, no encontrd razon por la que alguno de esos gastos no fueron afectados por la actora alavariacion del precio estipulado,
cité amodo de gjemplo los de ANSES, honorarios Bosch y reparacion de buques; y advirtié que contrariamente alo invocado por la
demandante Erintur Corporation S.A., ambas partes habian acordado, en la clausula 3°, que los descuentos se efectivizarian sobre
impuestos y cargas devengadas en cabeza de Pescasur S.A. sin mencion alguna a su efectiva cancelacion.  Por otra parte, mas ala
de que alin establecido que la determinacion del precio por variacion tuvo un plazo de dos meses, €l magistrado considerd ser
irrazonable esa clausula, y basado en |os descuentos que la defendida menciond en su alegato de bien probado que juzgd
demostrados en via pericial contabley naval, el aquo juzgoé que no existe saldo en favor de Erintur Corporation S.A. y quesi lo hay
en cabeza de Vieira Argentina S.A. cual asi éstalo reclam6 en lareconvencion, bien que difirid su cuantificacion ala etapa ulterior.
Finaliz6 el sr. magistrado desestimando el planteo de inconstitucionalidad de las normas de emergencia formulado por laali
actora.  Ill. Losrecursos.  EsaUnicadecision adoptada en el quicio del incidente caratulado ?Erintur Corporation S.A. ¢/ Vieira
Argentina S.A. ¢/ incidente-cuaderno de prueba unificada?, que en copia certificada fue incorporada a cada uno de los expedientes
fue apelada por Erintur Corporation S.A., quien asi lo hizo (i) en el expte. n° 32.076/2002 (fs. 3211) en el que expreso los agravios
defs. 3224/7, que fueron respondidos por Vieira Argentina S.A. en fs. 3233/53; y (ii) en el expte. n° 21.180/2005 (fs. 638), donde
expreso |las quejas de fs. 657/64, que merecieron larespuesta de Vieira Argentina S.A. defs. 666/86.  También recurrid la
sentencia Frigorifico Delfin S.A. en €l expte. n° 70.796/2003 (fs. 1739), en €l que expresod los agravios de fs. 1758/64, que fueron
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respondidos por VieiraArgentinaS.A. enfs. 1766/86.  Resta sefidar, en fin, que el recurso que interpuso Erintur Corporation S.A.
en el expte. n° 60.393/2003 (fs. 3016) fue luego desistido, seglin asi surge de lapiezadefs. 3033.  Agravios vertidos por Erintur
Corporation S.A. en el expte. n° 32.076/2002.  Laquejosatachd deincongruente el fallo.  Sefial 6 que lo demandado fue el
cumplimiento de la obligacion de constitucién de una hipoteca naval que reposo en cabeza de Vieira Argentina S.A. segiin lo
pactado en €l contrato, con el objeto de garantizar el pago de las dos Ultimas cuotas del precio de la compraventa expresado en
ddlares estadounidenses; dijo que si bien inicialmente, la demandada en via epistolar habia hecho conocer su disposicién para obrar
de tal modo aungue en moneda del pais, tres meses después, a contestar la demanda, neg6 la existencia de la deuda a ser garantizada
en cualquier tipo de moneday, ademas, reclam6 un saldo en sufavor.  Con esa base, afirm6 la recurrente que la sentencia hubiere
juzgado que fue Erintur Corporation S.A. laresponsable de la ausencia de constitucién del gravamen, soslayando cuanto sobre ese
asunto habia respondido la demandada, fueincongruente.  Igual defecto atribuy6 a pronunciamiento en lo que serefiereala
juzgada contradictoria conducta que alli se atribuy6 ala apelante y, también, en lo tocante a la decidida pesificacion de la obligacion.
Agravios vertidos por Erintur Corporation S.A. en € expte. n° 21.180/2005.  En éste, derechamente la apelante asevero ser
nulala sentencia en tanto el pronunciamiento fue apoyado en cuanto surge de una pericianaval que, segiin la quejosa afirmo, fue
incorporada al expediente ilegalmente y en franca contradiccidn con lo que antes habia sido resuelto. Agrego que el planteo de
nulidad que en viaincidental formul6 sobre esa cuestion fue desestimado. ~ Abundd sobre todo esto.  También criticd cuanto fue
decidido en €l quicio de ese expediente.  Se agravi6 de que la sentencia hubiere soslayado o que concierne a plazo de caducidad
dentro del cua debieron documentarse y deducirse los gastos devengados por la reparacion de los buques 'y, por ende, considerado
que ese lapso contractual mente pactado no fue razonable.  Sobre esto, entre otras cosas dijo que el magistrado se apart6 de lo que
las partes expresamente habian convenido, que carecio de facultades para asi hacerlo, y afiadi6 que recién corridos ocho meses
parcial mente esa obligacion fue cumplida por ladefendida.  Se quej6 por haber sido admitidos determinados rubros a ser
descontados del saldo del precio delaoperacion.  Acerca de ese extremo, adujo que la sentencia carece de fundamentacion
suficiente'y, como tal, violentalas reglas de lasanacriticaracional.  Agravios vertidos por Frigorifico Delfin S.A. en el expte. n°
70.796/2003.  Sostuvo la quejosa que la sentencia se apart6 notoriamente de las pruebas producidas en la causay, por esto,
sostuvo que el pronunciamiento no constituye una derivacion razonada del derecho.  Cuestiond laforma con que fueron
concebidos los ?resultandos? de la sentencia, donde fue omitido mencionar que la demandada se abstuvo de cuestionar la deuda
parcialmente sufragaday su causa; igual cosa adujo respecto a que esa misma parte, al aludir a un reconocimiento de deuda en favor
de Frigorifico Delfin S.A. por U$S744.000 se referia a una comunicacion que aquélla habia cursado ala aqui apelante el 3 de abril
de 2003, suma esa que luego fue pesificada; y afirmo que todo ello surge del proceso.  Se agravio de laforma con que fue
valorado el peritgje contable, que llevd a sentenciante a considerar lainexistencia de correlato en la contabilidad [levada por Vieira
Argentina S.A. y, asimismo, se quejo por haber sido omitido el examen de lo declarado por €l testigo Claudio A. Glida. ~ Abund6
sobretodo esto.  Criticd la sentencia en tanto juzgd carente de causa la obligacion cuyo cumplimiento se demandd.  Invocd la
normadel art. 500 del entonces vigente Cad. Civil; sostuvo que la existencia de causa se presume aungue ésta no resulto expresada
en el documento cuyo contenido si fue reconocido por ladeudora; y afirmé que fue ésta quien, ante aquella presuncion, debid
demostrar lainexistenciade la causade laobligaciony nolo hizo.  Concluy6 del modo siguiente: aseveré que lo pretendido en
este expediente verso sobre la moneda de pago con la que cancelar el crédito pendiente de pago, dijo que Vieira Argentina S.A.
ademés de resistir esa pretension de pago en la moneda expresada en el contrato y €l planteo de inconstitucionalidad de las normas
de emergenciaformulado por la actora ofrecio sufragar aquel saldo actualizado seguin lo dispuesto en esas mismas normas, salvo
intereses, y que la sentencia exorbito aquellas cuestiones 'y declar6 lainexistenciadel crédito en cuestion por ausencia de causa.
IV.Lasolucion. 1. Acercade lapretendidaincongruenciay nulidad de la sentenciade grado.  Cuando una sentencia se halla
tefiida de determinados vicios o se han producido modificaciones notorias de las circunstancias que le han dado origen resulta
factible impugnarla, como modo de remediar o que es denominado ?presupuesto de falibilidad humana?, que puede traer aparejado
que, ?por defectos del juez o de las partes o por oscuridad de |os preceptos generales o ante la eventualidad de interpretar en varios
sentidos las disposiciones normativas, es frecuente y factible que algunas de las normas concretas creadas por |os tribunales
presentan unainconformidad con las reglas abstractas que necesariamente deben acatar? (Kelsen, en ?Teoriageneral del Derechoy
del Estado?, pag. 125, trad. de GarciaMaynes, 22ed., México, 1958).  En términos Ilanos, |a posibilidad de impugnar de nulidad
una sentencia por las circunstancias apuntadas tiene como presupuesto esencial la existenciade un vicio, de una deformacién de
naturaleza substancial que afecte los actos del proceso o, lo que esigual, de un defecto que no debe ser de aquéllos denominados
formales, cuya correccion se logra mediante los institutos procesales de préactica (CNCom, Salaintegrada por los Dres. Monti y Diaz
Cordero, ?Leiva, Juan Carlos ¢/ Rusek, Estanislao Francisco?, 15.2.00; esta Sala, ?Grupo Pilares S.R.L. ¢/ Cencosud S.A.?, 17.6.14;
id., ?Hangar Uno S.A. ¢/ Provincia Seguros S.A.?, 19.6.14; id., ?Lorena Automotores S.A. ¢/ Renault Argentina S.A.?, 17.7.15; id.,
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?Lucky Marchand S.A. ¢/ Motorcam S.A.?,17.3.16).  Pueshien.  Luego de unadetenida, cuidadosay meditada lectura del
fallo, no advierto la existencia de vicio, defecto u omision alguna de envergadura tal que lainvalide como acto jurisdiccional, cual
postul 6 Erintur Corporation S.A.  Por ello, sin perjuicio delo que diré en el cap. 5. respecto del recurso interpuesto por Frigorifico
Delfin S.A., y aungue como luego se vera no comparto en su totalidad la solucion ala que arrib6 el primer sentenciante, tales cosas a
mi juicio no alcanzan parainvaidar la sentencia como acto jurisdiccional.  Asi lo dejo propuesto, |o que si es compartido por mis
colegas, autoriza €l tratamiento de lo restante de lo que fue recurrido. 2. Del contrato de compraventa de accionesy su
complementario, que vincularon a Erintur Corporation S.A.y aVieiraArgentinaS.A.  El 6 de abril del afio 2000, la aqui
recurrente Erintur Corporation S.A. y Vieira Argentina S.A. anudaron el contrato copiado en fs. 51/62 del expte. n° 32.076/2002,
gue luego, €l 20 de diciembre de ese mismo afio fue complementado y parcialmente modificado (fs. 42/50 del mismo expte.). (i)
En e primero de esos instrumentos se hizo constar que Erintur Corporation S.A., propietaria de 9.900 acciones de la sociedad
Artesis SA. quien de su lado tenia como Unico activo 80.495 acciones de la firma Pescasur SA., engend aVieiraArgentinaS.A.
aquel capital accionario (Considerandosy clausulal1®).  De ese documento me interesa destacar que el precio de la compraventa
fuefijado en la suma de U$S14.000.000 pagaderos de la siguiente forma: U$S5.000.000 de contado y U$S6.000.000 a los dieciocho
meses contados desde |a fecha puestaen el contrato (cldusula2°, inc. ay b), y U$S1.500.000 alos treintay seis meses computados
desde ese mismo momento y U$S1.500.000 a los cuarentay ocho meses contados de igual manera (clausula2°,inc.cy d). En
garantia de esos pagos fue acordada la constitucion de una hipoteca sobre € buque Alvamar Cuatro en un plazo méximo de sesenta
dias contados desde la emision de un certificado de libre deuda de cargas previsionales a ser emitido por la administracion, alo cual
se obligo Vieira Argentina S.A. (clausula 2°, dltimos parrafos). Y asimismo necesario es sefialar que ambas partes acordaron un
plazo maximo de dos meses, computado también desde la data de suscripcion del contrato, dentro del cual debieron documentarsey
en su caso deducirse determinadas partidas del activo y del pasivo respecto de los valores establecidos en €l anexo 1V que podrian
variar el precio fijado (clausula3°®). A ese contrato se agregaron diversos anexos, cuyo contenido fue especificado en los
?Considerandos? del documento aque audo. (i) En el segundo de los instrumentos, luego de formulada una sintesis de lo
acordado en el anterior con especial mencién delo estipulado en la cldusula 3°, ambas partes acordaron mantener lavalidez y
vigencia de lo pactado (clausula 1°), bien que convinieron, entre otras cuestiones, gjustar el precio de la operacion en favor dela
vendedora (de VieiraArgentina S.A.) en U$S178.587 (clausula2°).  Asimismo, se acordd lo concerniente al tratamiento a dar
respecto alos impuestos devengados seguin o pactado en la clausula 3° del contrato de compraventa, se dejé constancia de un pago
de U$S1.450.000 por parte de la compradora (clausula4°), y se estipul 6 que por medio de la hipoteca naval se garantizariael pago
del saldo con deduccion de las sumas establecidas en las clausulas 3° y 4° (clausula7° infing). 3. Del recurso que Erintur
Corporation SA. interpuso en el expte. n° 32.076/2002.  i. Fue con sustento en todo ello que Erintur Corporation S.A., en el expte.
n° 32.076/2002, €l 7 de mayo de 2002 demandd a Vieira Argentina S.A. por cumplimiento de una obligacién de hacer, pidié que
ésta fuera condenada a otorgar la hipoteca naval en garantia del saldo insoluto de la operacion de compraventa de acciones conforme
lo pactado en los instrumentos recién referenciados y planted lainconstitucionalidad de la normativa de emergencia, bien que en
subsidio solicit6 que el gravamen real fuera constituido en moneda de curso legal con més el coeficiente de estabilizacion de
referencia -CER- segiin o normado por el art. 4° del Dec. 320/02 (fs. 254/67).  Corresponde destacar que por ese entonces, €l
plazo para el pago de aquellas dos Ultimas cuotas no habia fenecido: ese hecho -merefiero al vencimiento de |os plazos pactados
para el pago de las dos Ultimas cuotas- acaecio tiempo después, y fue por esto que, con igual sustento contractual, €l 7 de junio de
2005 Erintur Corporation S.A demand6 a Vieira Argentina S.A. por cobro de la sumainsoluta segin lo que habia sido pactado en la
clausula2°, inc. cy d del contrato de compraventa de acciones (fs. 12/30 del expte. n° 21.180/2005).  ii. Podemos asi advertir que,
contrariamente alo juzgado en el expediente a que me refiero, no fue contradictoria la conducta seguida por la quejosa Erintur
Corporation SA.  Antesbien, frente ala evidenciada resistencia por parte de Vieira Argentina S.A. de constituir el gravamen real,
antes de que vencieran las cuotas cuyo pago debid esa deudora garantizar constitucién mediante de la hipoteca naval sobre el buque
Alvamar Cuatro, laactorade esejuicio n° 32.076/2002 demandé e cumplimiento de esa obligacion de hacer, y unavez fenecido el
plazo para el pago de aquellas mismas cuotas, en €l expte. n° 21.180/2005, tres afios y un mes después de interpuesta aquella
pretensién, demando su cobro.  No existio, insisto en esto, la apuntada contradiccion.  iii. Por cierto que no dejo de advertir que
cuando la quejosa Erintur Corporation S.A. alegd de bien probado (lo que asi hizo, a igua que VieiraArgentina S.A., en el quicio
del expte. caratulado ?Erintur Corporation S.A. ¢/ VieiraArgentina S.A. ¢ incidente-cuaderno de prueba unificada? (v. fs. 3367/80),
sefial 6 que ?Al haberse iniciado con posterioridad ala promocion de la presente accion (con referencia ala deducida en el expte. n°
32.076/2002) la accion ordinaria por cobro del saldo de precio del contrato, sin haberse obtenido sentenciaen el presente, resultara
abstracto expedirse acercade si corresponde cumplir 0 no con la obligacidn de constituir una hipoteca en resguardo del crédito.? (v.
concretamente fs. 3369, parrafo 3°).  Dado lo acaecido, en mi criterio cupo declarar la abstraccion de esa misma cuestion cual asi
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lo pidié: como es sabido, es requisito necesario para el dictado de la sentencia, que la controversia que se somete a consideracion del
Tribunal no se reduzca a una cuestion abstracta (CSIN, Fallos, 198:245; 247:469), como también lo es que, en todo proceso, cabe
decidir seguin la situacion existente a dictarse la sentencia definitiva (cpr 163: 6°), y que como principio, las sentencias han de
cefiirse alas circunstancias dadas cuando se dictan.  Es que existe el deber de dictar sentencia ante unalitis concreta, en tanto no
es funcién de lajudicatura emitir declaraciones abstractas; y es precisamente por esto que si al tiempo de dictar 1a sentencia ha
desaparecido € interés juridico concreto del instante, no cabe pronunciamiento alguno. Esto, toda vez que -insisto- los
pronunciamientos abstractos son impropios de las decisiones judiciales, por lo que no es funcion de lajudicatura emitirlos (esta Sala,
?Bas, Patricia Josefina c/ Circulo de Inversores S.A. de ahorro parafines determinados?, 7.9.10; id., ?De Pablo, Gustavo Martin ¢/
Banco Patagonia S.A.?, 12.10.10.; id., ?Garriga Lacaze, Julieta c/ Loffreda, Ricardo?, 5.11.10; id., ?Carrera, Guido ¢/ Banco de la
Ciudad de Buenos Aires?, 21.3.11; id., ?Polero y Hendi S.R.L. ¢/ quiebrac/ R.G. Poleroy Asociados S.R.L.?, 4.4.13; id., ?Santos
Vega S.A.A.G. c/ Inspeccion General de Justicia?, 24.2.15; id., ?Ruberto, Guillermo Miguel ¢/ Caputo SA.I.C.y F.?,8.3.16). iv.
Firme se halla ahora, por ausencia de recurso, que €l plexo normativo ?de emergencia? no es inconstitucional cual asi o invoco
Erintur Corporation S.A. y, por ende, es cosa juzgada que la suma expresada en moneda foranea correspondiente alas cuotas cuyo
pago fue pactado en losinc. cy d delacldusula 2° del contrato de compraventa debi6 pesificarse.  Sobre esto elocuente eslo
dictaminado en fs. 3182 del expte. n° 32.076/2002 y en fs. 610 del expte. n° 21.180/2005 donde, ademas, la sra. Fiscal enlo Civil y
Comercial opind ser aplicable en la especie lallamada doctrina del esfuerzo compartido y aconsejo convertir ala paridad U$S1 = $1
el capital adeudado con més el 50% de la brecha existente entre un peso y la cotizacion del délar estadounidense en €l mercado libre
de cambios, tipo vendedor, correspondiente ala fecha de vencimiento de cada una de las susodichas cuotas. (i) Laley 25.820
(modificatoria de la normativa de emergencia), previo, paralas relaciones entre particulares no vinculadas con el sistema financiero,
un amplio margen de flexibilidad en la blsgueda de soluciones que permitan amortiguar los efectos distorsivos de la nueva paridad
cambiaria sobre el sinalagma contractual. Y fue asi que desde esta perspectiva, en numerosos precedentes este Tribunal hizo
lugar alaaplicacion de ladoctrinadel esfuerzo compartido (v. entre muchos, ?L0pez, Walter ¢/ Cejas, Rosa?, 11.5.04; ?Nogaret
S.A. ¢/ Santin, Mora?, 31.10.08; ?Sascaro Juan ¢/ Manelma S.A.?, 30.4.10; The Capita Corporation de Argentina S.A. ¢/ Costasan
S.R.L.?, 22.10.10; ?Todoroff, Gabriel Pedro c/ Liberty Seguros Argentina S.A.?, 3.12.10; ?Entretelas Americanas S.A. ¢/ Polimet
S.A.?,10.6.11). Entodos esos casos juzgo esta Sala que, cuando las decisiones de la autoridad publica basadas en una declarada
situacion de emergencia han producido una profunda alteracion de las reglas de juego afectando |os presupuestos mismos de las
relaciones contractuales al aterar abruptamente lo que debia ser €l patrén de medida, parece claro que aplicar mecanicamente el
conjunto poco coherente de normas de emergencia, convirtiendo sin mas a pesos |as sumas establecidas en délares (u otras monedas
extranjeras) ala paridad uno a uno, lesiona el derecho de propiedad del acreedor, quelos arts. 14 y 17 de la Constitucion Nacional
ampara.  Asi fue decidido, pues aquel régimen normativo no impuso una pesificacion definitiva através de la aplicacion de la
paridad y el coeficiente de estabilizacion de referencia -CER-, sino que contempl6 la posibilidad de un ulterior regjuste a pedido de
parte, cuando el resultado provisto por la utilizacion de dichaparidad y el coeficiente correspondiente con el valor resultante de la
cosa, bien o prestacion a momento del pago, resultarainsuficiente. (i) A pedido de la parte acreedora, dije.  Mas aqui ocurre
que la acreedora Erintur Corporation S.A. nada sobre este asunto pidid; y no solo no lo hizo sino que, ademés, en la subsidiaria
peticion que formul 6 tanto en el quicio del expte. n° 32.076/2002 (demanda, cap. | X, ap. 6, fs. 267) cuanto en aquél n° 21.180/2005
(demanda, cap. I, antedltimo parrafo, fs. 12) solicitd que, en caso de rechazarse €l planteo de inconstitucionalidad de la normativa
de emergencia, su crédito en moneda extranjera fuera convertido ala paridad U$S1 = $1 con mas el llamado CER.  v. Dado
entonces que en €l expte. n° 32.076/2002 parte del recurso que la quejosa interpuso fue destinado a criticar la juzgada aplicacion de
ladoctrina del esfuerzo compartido, por |os argumentos que dejo expuestos 'y, especialmente por cuanto voluntariamente la actora se
condujo del modo dicho, opino que la sentencia debe ser modificaday, por ende, disponer que el crédito en cabeza de la actora
Erintur Corporation S.A. debe pesificarse en lamediday con los alcances sefialados en el ap. anterior.  Asi lo dejo propuesto al
Acuerdo. 4. Ddl recurso queintrodujo Erintur Corporation S.A. en €l expte. n° 21.180/2005.  Cuando la actora, en €l expte. n°
21.180/2005, demandd el cobro de la acreencia basada en lo acordado en losinc. cy d de lacldusula 2° del contrato de compraventa
de accionesy en aquél complementario que le sigui6, sustentada en |o actuado en un expte. deigual caratula ?s/ diligencia
preliminar?, expresamente dijo haberle sido imposible determinar ?en forma precisay concreta el saldo correspondiente a precio de
las acciones societarias que le fueron transferidas? (sic, fs. 14, cap. |11, 2° parrafo), de modo tal que ese crédito cuyo cobro alli
pretendié no fue cuantificado. Y aesto se afiade que cuando Vieira Argentina S.A. respondi6 la demanda en ese mismo expte., no
s6lo negd deber alguna suma a Erintur Corporation S.A. sino que, ademas, invoco la existencia de un crédito en su favor y, por €llo,
reconvino aaquélla (fs. 308/412), quien resistio esa pretension (fs. 415/30).  Quedd arriba dicho que el primer sentenciante
rechazo la demanda e hizo lugar alareconvencion, y que esa decision fue apelada por Erintur Corporation SA.  El recurso que
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contra esa particular decision fue introducido, conviene recordarlo, finco sobre tres extremos: (i) fue criticado que el primer
sentenciante valorara cuanto surge de una pericia naval que, segin la quejosa, fue ilegalmente incorporada a | as actuaciones toda vez
gue la oferente de esa prueba habia sido declarada negligente en su produccion; (ii) asimismo lo fue que el juzgador hubiere
soslayado lo que concierne al lapso de caducidad dentro del cual debieron documentarse y deducirse |os gastos devengados por la
reparacion de los buques, y que hubiere juzgado ser irrazonable ese mismo plazo contractual mente estipulado y, por fin (iii) también
se quejo larecurrente por haber sido juzgada la procedencia del descuento de diversos rubros sobre € saldo del precio dela
operacion. . Esevidente que el diaen que fue suscripto el contrato de compraventa de acciones (el 6 de abril del afio 2000; v.
otravez fs. 51/62 del expte. n° 32.076/2002), Vieira Argentina S.A. adquirié, entre otros activos, los bugques Alvamar 111, Alavamar
IV, Alvamar V, Alvamar VI y Alvamar VI los cuales, segiin ella dijo, no pudo revisar por hallarse en ese momento afectados ala
actividad que les es propia, y explico que se condujo de ese modo dada la gran confianza existente entre quienes intervinieron en la
operacion y laconfidencialidad de las tratativas previas a su concrecion (contestacion de demanda, especificamente cap. 1V, aps. 3.2.
y 3.3, fs. 314 vta,; y ap. 3.4., fs. 315).  Igual cosareiteré en e mismo escrito de responde (en el ap. 2.4. del cap. VI, desde fs. 325
vta.) en el que, ademas, adujo haber obrado del modo dicho con base en la descripcidn de los navios efectuada por la engjenante y
por € corredor designado por ésta (por Erintur Corporation S.A.), Albino Moran & Partners Shipbrokers, paratal menester aps. 3.3.
y 3.4., desdefs. 324 vta). (i) Probado esta que ese corredor actu6 del modo ali relatado.  Enefecto.  Tal cosasurge del
instrumento denominado ?Memorandum confidencial ? cuya copia debidamente autenticada se gloso en fs. 1760/74 del expte. n°
32.076/2002 en el que, en lo que serefiere a estudio de la cuestion que ahora me ocupa, se aclard que los principales activos
pertenecientes al ?Grupo Pescasur? lo era Aa calidad de su flotay el nimero de buques disponibles? alos que se cadifico de
?magnificos?, se dijo alli ser ?0ptimos paralas actividades a las que se dedican y (hallarse) completamente equipados? y tratarse ?de
los mejores buques existentes en Argentina en sus respectivas especialidades? (fs. 1763 del cit. expte.).  Segun se desprende del
pie de cada una de las fojas que conforman el documento a que a udo, éste aparece confeccionado por Albino Morén & Partners
Shipbrokers. (i) Igualmente qued6 demostrado que la operacion de compraventa se anudd sobre la base de lo surgente del
documento a que recién me referi, que las negociaciones que precedieron ala suscripcion del contrato se efectuaron en un estricto
marco de confidencialidad, y que por causa de la gran confianza existente entre quienes conformaban ambas partes del negocio no se
inspeccionaron los barcos que formaban parte de los activos engjenados.  Sobre esto ilustra cuanto declaré en fs. 2506/11 del
?cuaderno de prueba unificada? el testigo Daniel A. Badens, de profesion abogado, quien por Vieira Argentina S.A. particip6 en la
casi totalidad de las reuniones que las partes del contrato efectuaron antes de su suscripcion (respuestaala l® preg.). Esetestigo,
preguntado que fue acerca de las caracteristicas de la operacion, luego de aludir a contenido del arriba mencionado ?Memorandum
confidencial?, entre otras cosas dijo que ?Dentro de una negociacién en confianzay buena fe se aceptd no requerir efectuar una
auditoriay andlisis profundos de la empresa confiando en la particularidad de dicha negociacion y tomando recaudos contractual es
como por gjemplo difiriendo parte del pago del precio para cubrir eventuales pasivos ocultos o defectos en |os bienes que integraban
el activo de Pescasur S.A.? (respuestaala2°® preg.).  Repreguntado que fue por el letrado de Erintur Corporation S.A. acerca de
esos dichos, €l testigo recordd que sus mandantes ?insistieron (en) revisar |os buques, pero en todo momento se planted que la
operacion era condicion del grupo vendedor que no trascendiera el ambito de las personas que estaban participando.?, y aludié auna
Unica ocasion en la que, disfrazada como ?casual? con el objeto de resguardar |a confidencialidad de la negociacion, pudieron ser
vistos ingresando al puerto dos de los navios de Pescasur S.A., alos que sdlo hicieron unavisitade cortesia. ~ Agrego ese testigo
que los compradores no pudieron inspeccionar los navios (respuestaala 9° repreg.), e insistié en cuanto a que la Unicainformacion
sobre los buques fue la surgente del aludido ?Memorandum confidencial ? (respuestaala 10° repreg.).  (iii) Ese testimonio, que es
valorado seguin laregladel cpr 456 y no merecid impugnacion de la defensa, es serio y preciso, viene a corroborar cuanto sobre este
extremo relatd la parte demandada, y nada amerita dudar de la veracidad de aquelladeclaracion.  Sélo agregaré que, cua es
sabido, respecto de la apreciacion de la prueba, en especial latestimonial, €l juzgador puede inclinarse por la que le merece mayor fe
en concordancia con los demés elementos de mérito que pudieran obrar en €l expediente, siendo, en definitiva ello, unafacultad
privativa del magistrado, y es por esto que excluir el mérito de la declaracion testimonial Unica con base en €l vigjo aforismo testis
unus-testis nullus resulta injustificable, toda vez que implicaria unalimitacién alalibre valoracion que le es propiaa juez de la
credibilidad que le merezca el testimonio (esta Sala, ?0. Ferrari S.R.L. ¢/ Compafiia Instrumental del Litoral S.A.?, 1.8.89; id.,
?A.T.C. S.A. ¢/ Conti, Jorge Horacio?, 20.11.09; id., ?Rittner, Irene ¢/ Lago Espegjo Resort S.A.?, 5.2.10; id., ?Bertelegni, Diana
Beatriz ¢/ Garbarino S.A.?, 2.3.10; id., ?Macifieiras Martinez, Roxana c/ Francisco Osvaldo Diaz S.A.?, 13.12.12; id., ?Delfino,
Daniel ¢/ Automévil Club Argentino?, 6.10.15).  ii. Cuando la demanda fue respondiday la reconvencién deducida por Vieira
Argentina S.A. en el expte. n° 21.180/2005, entre otras pruebas, ésta ofrecio producir un peritgje naval como modo de demostrar la
existencia de severos desperfectos en |os buques que, detallados en el anexo IV del contrato de compraventa de acciones a que
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tantas veces aludi, le fueron transferidos (v. especificamente, fs.403, punto 2.6. de esos autos). (i) Tiempo después, en €l marco
del expte. caratulado ?Erintur Corporation S.A. ¢/ VieiraArgentinaS.A. & ordinario & incidente-cuaderno de prueba unificada?, la
actora pidio se declarara negligente a su oponente en la produccion de (entre otras) esa prueba pericial (v. fs. 2406, punto a).  El
sr. juez de grado atendi6 €l planteo y, por ende, Vieira Argentina S.A. fue declarada negligente en la produccién de ese medio
probatorio en lainterlocutoria que corre en fs. 2413/6 de ese mismo expte. que, fechada el 5 de junio de 2013 fue ordenado notificar.
Empero, esa manda no fue cumplida; esto es, ninguna cédula fue cursada por la actora ala demandada como modo de ancticiar a

ésta de lo que en lamencionada resolucién habia sido decidido.  El 27 de ese mismo mesyy afio el peritaje naval fue acompafiado
por el experto e incorporado al expediente, o que fue mandado conocer también por cédula (fs. 2419/66 y providencia de fs. 2467),
y ese mismo dia Vieira Argentina S.A. dedujo recurso de reposicion contra la mencionada interlocutoria de fs. 2413/6 (asi lo hizo en
fs. 2468/9).  Ese planteo fue atendido y, por lo tanto y por aplicacion del principio de amplitud de la prueba, se dej6 sin efecto
aquella declarada negligenciay dispuesto notificar tal cosa por cédula ala demandante (fs. 2470, puntos 3° y 4°).  Notificada que
fue Erintur Corporation S.A. (fs. 2491 y vta.), poco después interpuso un incidente de nulidad de lainterlocutoria recién mencionada
(fs. 2481/5), que fue liminarmente desestimado (fs. 2486).  Mas no culming ali este asunto: la misma actora planteo otra
incidenciaen la que solicitd se revocara esa Ultima resolucién, que en subsidio apel 6 (fs. 2494/7), todo lo cual corrid igual suerte (fs.
2498).  (ii) A mi juicio, esa cuestion fue bien juzgada en lainstanciade grado.  Pues mas alla de que la declarada negligencia
nunca fue notificada a la oferente de la prueba en cuestion, por sobre cualquier consideracion que pudiere formularse, ignorar cuanto
de la mencionada pericia se desprende que, como dije, escasos dias luego de aquella declaracion de negligencia fue agregada a
expediente, importaria, ami juicio, un apego extremo alas formas rituales con olvido de la verdad juridica objetiva que constituye el
fin dltimo del proceso.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho, inre: ?Colalillo? (Fallos: 238-550) y reiterado en
Fallos 302:1611 y 302:1614, que lainterpretacion de las normas procesales no puede prevalecer sobre la necesidad de acordar
primaciaalaverdad juridica objetiva, pues de otro modo se vulneraria la exigencia del adecuado servicio de justicia que garantiza el
art. 18 de la Constitucién Nacional; ha sefialado también que el proceso civil no puede ser conducido en términos estrictamente
formales, sino que su Norte es € establecimiento de laverdad juridica objetiva; y decidido que si bien por via de principio es propio
de los jueces de la causa disponer |o conducente para el respeto de laigualdad en la defensa de los derechos, tal cosa no basta para
excluir de lasolucion dada al caso su visible fundamento de hecho, porque la renuncia consciente ala verdad es incompatible con el
serviciodejusticia.  En esalinease ha pronunciado esta Sala, y juzgado que la verdad debe primar sobre las formas (en autos
?Mamo, Sergio Alfonso ¢/ Cgjade Seguros devida S.A.?, el 31.10.00; en ?Toller, Nelson Javier ¢/ Ford Credit Compafiia Financiera
S.A.?, el 29.6.10; en ?Bas, Patricia Josefina ¢/ Circulo de Inversores S.A. de ahorro para fines determinados?, el 7.9.10; en ?Haz
Sport Agency S.A. ¢/ Asociacion Atlética Argentinos Juniors?, por sentenciadel 11.3.14; y més recientemente en las causas
?Casellas, Eduardo Enrique ¢/ Banco Santader Rio S.A.?, el 14.4.15y ?Delfino Daniel ¢/ Automovil Club Argentino?, el 6.10.15).

(iii) Corresponde pues, que valoremos cuanto surge del peritagjeaque audo. Y hecho esto, resulta que aparece palmariamente
probado que los cinco buques que fueron transferidos a Vieira Argentina S.A., desde ese momento denominados como Vieirasa
11?, Nieirasa 14?, Nieirasa 15?, NVieirasa 16?y ?Alvamar 7? ostentaron |os severos desperfectos que el experto describid con
precision (v. otravez fs. 2419/66 del ?inc. s/ cuaderno de prueba unificada).  Resta sefidlar que Erintur Corporation S.A. ninguna
explicacion solicito del perito ni impugno el dictamen, y que como es sabido, la periciatraduce a los jueces -legos en materia naval -
en lenguaje inteligible, las vinculaciones de causa-efecto que puedan suceder entre acontecimientos probados.  Su apreciacion
corresponde alos magistrados. Y aln cuando la pericia no tenga carécter vinculante para el juez, el apartamiento de sus
conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, en fundamentos objetivamente demostrativos de que no se halla refiida con
principios 16gicos 0 méximas de experiencia; resulta preciso invocar razones fundadas las que, a su vez han de reposar sobre
elementos de juicio a menos de igual jerarquia que losinvocados por €l experto, que permitan desvirtuar el informe (esta Sala,
?Cuzzuol S.R.L. ¢/ Federacién Patronal Cia. de Seguros S.A.?, 24.6.11; id., ?De Fazio, Néstor Norberto ¢/ Automdvil Club
Argentino?, 1.6.12; id., ?Garac, José ¢/ Ford ArgentinaS.A.?, 4.6.12; id., ?Macifieiras Martinez, Roxana ¢/ Francisco Osvaldo Diaz
S.A.?,13.12.12; id., ?Palumbo, Guillermo Gabriel ¢/ Ford Argentina S.C.A.?, 3.6.14; id., ?Katz, Christian Manuel ¢/ AcuraS.A.?,
10.3.15; id., 2Lucky Marchand S.A. ¢/ Motorcam S.A.?, 17.3.16).  Esto no fue hecho en el curso de lalitis, de modo que, segln
las reglas de la sana critica (cpr 477 y 386) hallo suficientemente fundado €l peritaje analizado, que aparece confeccionado por quien
resulta ser idoneo en lamateriade que setrata.  iii. Esverdad, no lo olvido y asi |0 sostuvo la quejosa, que en la clausula 3° del
contrato de compraventa de acciones, que fue rotulada ?Ajuste del precio?, fue sefialado que el precio pactado habia sido fijado
independientemente del valor contable que registrarala sociedad y sin perjuicio de las variaciones que pudieran sufrir, en mas o en
menos, determinadas partidas del activo y pasivo respecto de los valores ponderados en el anexo IV, con |las excepciones anunciadas
en el mismo dispositivo convencional.  En lo que ahoraimporta destacar, fue alli acordado que ?Las Partes procederan, en el
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plazo maximo de dos meses a contar desde |a fecha de este contrato (es decir, desde €l 6 de abril de 2000) a determinar €l importe de
tales variacionesy aliquidar la cantidad que deba ser reintegradaala VENDEDORA (a Erintur Corporation S.A., se comprende) o,
en su caso, abonada por éstaala COMPRADORA (aVieiraArgentinaS.A.), en el plazo méximo de quince dias desde la
notificacion de laliquidacién definitiva.? (v. concretamente fs. 54/5 del expte. n° 32.076/2002).  Mas aqui ocurre que, frente al
escenario en el que se desarrollaron las tratativas que precedieron alaformalizacién del contrato que arriba quedo6 delineado, en el
cual por sobre el cuidado y la prudencia con que debi6 conducirse Vieira Argentina S.A. primdé la buenafe con que ella entendié
conducidas |as negociaciones por ambas partes, y especificamente |a probada imposibilidad en que la compradora se hall6 de revisar
los buques derivada de |a absol uta confidencialidad que Erintur Corporation S.A. imprimi6 alas tales tratativas, alo que se suma
gue lamayoria de |os navios se encontraba en alta mar (recordemos que de los cinco, sdlo dos de |os buques pudieron ser
brevemente visitados por personal de la parte compradora una vez que arribaron a puerto), me persuade de que lafijacion de ese
acotado plazo exorhitd |os parametros de la buena fe con que la aqui actora debid conducirse.  Porque es notorio que la
demandante en estos juicios nros. 32.076/2002 y 21.180/2005 no pudo ignorar que las naves detentaban |os serios desperfectos cuya
existencia fue pericialmente comprobada, de manera que todo me conduce a sostener que lafijacién de aquel acotado plazo de
caducidad incorporado a dispositivo convencional que ambas partes anudaron fue abusiva, y solo tuvo lafinalidad de aventar
cualquier reclamo que la adquirente pudiere formular.  iv. Digo entonces que unaregla basica del derecho de los contratos es que
éstos deben celebrarse, interpretarse y cumplirse acorde a principio de la buenafe, principio éste que fue impuesto y extendido con
causa en las intensas modificaciones de la vida politica, econdmica, juridicay social, y que por €ello opera en la actualidad como
hecho, como valor, como modo de interpretacion e integracion (v. Piaggi, en ?Reflexiones sobre dos principios basilares del
derecho: labuenafey los actos propios?, publ. en ?Tratado de labuenafe en el derecho?, pag. 107, ed. LaLey, Buenos Aires,
2004). Lareformaintroducida el afio 1968 por laley 17.711 modificd filosofica e ideol 6gicamente el Codigo Civil. Asi, las
caracteristicas y funciones de la buenafe tuvieron un virgje indisimulado en la doctrina, en contraste con los juristas decimondnicos
gue aceptaban sus efectos sdlo en los casos en que lanormalaaudiadirectamente. Masaln.  En los Codigos de tercera
generacion (v. gr. Codigo Suizo de las Obligaciones) la funcion de la buena fe prescinde de la causa ocupando su lugar. De esta
manera se sustituye latipicidad causal caracteristica de los derechos latinos, por latipicidad legal en beneficio de la seguridad del
tréfico, y es por esto que labuenafe exige alas partes reciproca lealtad que debe apreciarse objetivamente, aplicando a cada
situacion €l criterio de lo que €ellas hubieren hecho estiméandose |os pardmetros brindados por el honor y la razonabilidad (v.
Messineo, en ?Doctrina General?, t°. |1, pag. 110, ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1952).  Resta seflalar que en consonancia con
lo expuesto, actualmente el art. 9 del Céd. Civil y Comercial constituye un principio general informante de latotalidad de la
regulacion juridica.  Asi vista, la buena fe exige una conducta diligente en la concertacion y cumplimiento de los actosjuridicos, y
viene a constituirse en €l trasfondo y superficie de larelacién juridicaanudada.  Resulta de esto que €l principio de la buenafe
concurre en |os casos de desigual dad de fuerza econémica o -cual aqui ocurrié- de aprovechamiento entre las partes, para alumbrar
laconclusion de las obligaciones contractuales y €l gercicio de las pretensiones dentro de las pautas de razonabilidad exigibles, sin
menoscabar los dictados que imponen el espiritu de justiciay equidad, porque de lo contrario se entraria en el campo del abuso del
derecho. Demodo tal que si el movil perseguido por unade las partes de la convencion a gercer sus atribuciones contractuales
no guarda armonia con esa buena fe -sea en lo relativo ala celebracion o al cumplimiento del contrato, como en lo referente a
giercicio de las facultades que el vinculo le otorga- provoca una disociacion entre el derecho subjetivoy €l precitado principio.  Es
ese gjercicio antifuncional, irrazonable o irregular de la prerrogativa contractual -y como tal, violatorio del principio de labuenafe-
lo que constituye la conducta abusiva (esta Sala, ?Niro S.A. ¢/ Renault Argentina S.A.?, 25.10.12; id., ?T.V. SAT SM. AndesS.R.L.
¢/ DirecTV ArgentinaS.A.?19.11.13; id., ?SantaMariay Cia. SA. ¢/ Toyota Argentina S.A.?, 27.12.13; id., ?Lorena Automotores
SA. ¢/ Reanult Argentina S.A.?, 17.7.15; id., ?Lavenas, Jorge Gaston ¢/ Volkswagen S.A. de ahorro para fines determinados?,
4.12.15; también CNCom Sala B, ?La Central de Tres Arroyos S.A. ¢/ Greco S.A.?, 23.9.08; id., ?Kodak Argentina S.A. ¢/ Foto
Express S.A.?, 5.6.08; SalaD, ?Saucedo, Ernesto ¢/ Fiat S.A. de ahorro para fines determinados?, 23.9.08; v. Cifuentes, en ?2Cadigo
Civil comentado y anotado?, t°. |1, pags. 313y sig., ed. LaLey, Buenos Aires, 2004, con copiosa cita de jurisprudencia;
Bueres-Highton de Nolasco en ?Cadigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial?, t°. 3-A, pags. 118
y sig., ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2010; Salas, en ?Cédigo Civil anotado?, t°. |, pags. 535y sig., ed. Depalma, Buenos Aires,
1981). v. Esdesde esta perspectiva que encuentro procedencia alatesis sobre la que la defensa sustentd esta cuestion, y es por
esto mismo que he de proponer |a desestimacion de los dos primeros agravios que introdujo la actora en el expediente a que me
refiero n® 21.180/2005.  vi. También se quej6 Erintur Corporation S.A., en el Ultimo de los agravios que expresd en ese mismo
expediente, por haber sido juzgada la procedencia del descuento de diversos rubros sobre el saldo del precio delaoperacion.  En
cuanto a esto concierne, solo parcialmente, ami juicio, larecurrente llevarazon. (i) Nolallevaenlo que serefiereala
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procedencia de los descuentos pues, con sustento en lo pactado en la clausula 3° del contrato y en su complementario, atodo lo cual
aludi en €l ap. iii. de este mismo cap. 4., veo que alli se facult6 ala adquirente de las acciones a deducir del saldo del precio dela
compraventa determinadas partidas que se hubieren ?producido y devengado?.  Dos consideraciones acercadeesto:  La
primera, que seguin la Real Academiade la Lengua Espafiola, lavoz ?devengar? significa ?adquirir derecho a alguna percepcion o
retribucion por razon de trabajo, servicio u otro titulo?, por ende, no corresponde asimilarlaalavoz ?pagar?, de maneraque mas ala
de lafechaen que los gastos informados, cuya autenticidad probé Vieira Argentina S.A. hubieren sido sufragados por ésta, cupo que
su monto se detrayeradel saldo del precio del contrato. Y la segunda, que larealidad de |los gastos devengados sobre cuya base en
viareconvencional lanombrada solicité se descontaran del saldo del precio de la operacién, fue suficientemente probada en via
pericial contabley naval (cfr. fs. 2188/223 2419/66, respectivamente, del expte. ?5/ cuaderno de prueba unificada?) e informativa (v.
fs. 184/353, 674, 692, 713/6, 727/47, 998/9, 1004/49, 1677, 1904/61, 2166, 3417/8 del mismo expte. ?de prueba unificada?).

Ningln parrafo destind la quejosa para rebatir puntual mente la declamada improcedencia de esos rubros, como tampoco algo adujo
acerca de |la juzgada procedencia del rubro pérdida de la chance derivado de laimposibilidad en que se hall6é Vieira Argentina S.A.
de explotar los bugques en cuestion por padecer éstos de los severosviciosalos que arribaaudi.  En el aspecto examinado, pues,

€l recurso se encuentra desierto por ausencia de critica concretay razonada (cpr 265). (i) Alcanza entonces con recordar que
doctrinariamente, respecto de la expresion ?critica razonada? fue sostenido que ?El apelante debe fundamentar la expresion de
agravios sobre la base de los errores en que haincurrido la sentencia, seguin su apreciacion. A tal efecto, no interesa si esos errores
son de hecho o derecho; en la primera hipétesis se las pone de manifiesto teniendo en cuentalo alegado y probado en la causa, y en
la segunda, la argumentacion juridica esta dirigida arebatir latesisjuridica del sentenciante?. Y enlo que concierne ala critica
concreta?, la doctrina ensefia que 7El andlisis critico del fallo debe ser efectuado punto por punto -se entiende que nos referimos a
aquellos que lesionan €l interés del apelante-; no olvidemaos que la omision de critica acerca de alguno de ellos implica el
consentimiento. No se considera expresion de agravios la mera disconformidad o discrepancia...? (cfr. Serantes Pefia-Palma, en
?2Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacidn?, t°. |, pag. 629, ed. Depalma, Buenos Aires, 1983).  Bueno es sefidar, a hilo de
lo expuesto, que en una expresion de agravios no basta el quantum discursivo sino la qualitae razonativay critica. No alcanza el
disentimiento con la sentencia, pues disentir no es criticar a punto que el recurso debe bastarse asi mismo.  Esto es asi, pues tanto
los disensos subjetivos como la exposiciédn retérica de la posibilidad de haber sido interpretados |os hechos de modo distinto de lo
apreciado por €l juez, si bien constituyen modalidades propias del debate dialéctico, no o son de laimpugnacién judicial.  Por €l
contrario, larefutacion de las conclusiones de hecho y de derecho en que €l juez de la primera instancia basa su pronunciamiento y
laindicacion de las circunstancias facticas y razones juridicas en virtud de las cuales el apelante tacha de equivocadas las
conclusiones del fallo, son presupuestos esenciales para que el acto procesal intentado configure una auténtica expresion de
agravios, de lo que se sigue que discutir €l criterio de valoracion judicial sin apoyar laoposicion o dar base juridica a un enfoque
distinto, no es expresar agravios (esta Sala, ?Vasile, Viviana Andrea ¢/ Banco Itau Buen Ayre SA.?, 4.12.09; id., ?Mach, Luis
Osvaldo ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?, 30.12.09; id., PAguaVa S.A. ¢/ Danone Argentina S.A.?, 30.4.10; id.,
?Friedrichs, Jorge Walter ¢/ Macrelli, Roberto?, 15.6.10; id., ?Chacras Del Molino S.A. C/ Villaba, Gloria?, 19.10.10; id., ?Potasz,
Daniel ¢/ Oviedo, Diego Héctor?, 4.2.11, id., Vera, Guillermo Antonio ¢/ Ford Credit Cia. FinancieraS.A.?, 13.5.11; id., 2América
TV S.A. ¢/ Emprender Producciones S.A.?, 19.8.11; id., ?Bipolar S.R.L. ¢/ Aeropuertos Argentina 2000 S.A.? 13.3.12; id., ?Sabgj,
Leonardo Isaac ¢/ Carballo, Carlos Rodolfo?, 31.5.12; id., ?Ramos, Marcelo Fabian ¢/ Citibank N.A.?, 2.10.12; id., ?Ghirardi,
Alberto César ¢/ Borello, Rubén Alberto?, 26.2.13; id., Wainer, Sergio Claudio ¢/ Cleona S.A.?, 25.3.13; id., ?Nastasi, Gustavo
Daniel ¢/ B. Braun Medical S.A.?, 17.7.15; id., ?Delfino, Daniel ¢/ Automovil Club Argentino?, 6.10.15; id., ?Autopistas del Sol
S.A. ¢/ LaConstruccion S.A. Compaiiia Argentina de Seguros?, 4.12.15; id., ?Fregonessi, Rodolfo italo ¢/ ADT Security Services
SA. 153.16). v. Empero, si acertd laquejosaen cuanto a que por cuanto parte de aguellos mismos descuentos fueron expresados
en moneda extranjera (euros 'y dolares estadounidenses), la cuenta que en el alegato de bien probado formul6 Vieira Argentina S.A.
(en el ap. 28 de lafoja 3417 vta. del expte. 25/ cuaderno de prueba unificada?) carece de homogeneidad.  Asi las cosas, por cuanto
es cosa juzgada que la suma expresada en moneda foranea correspondiente a las cuotas cuyo pago fue pactado enlosinc. cy d dela
clausula 2° del contrato de compraventa debi6 pesificarse, y que paratal menester ese crédito del que estitular Erintur Corporation
S.A. debe convertirse ala paridad U$S1 = $1 con mas el [lamado CER, pues entonces corresponde adoptar igual decision en lo que
serefiere alas sumas que, determinadas en euros y dolares, conforman parte del haber en cabezade Vieira ArgentinaS.A.  Por
esto es que en la etapa de gjecucién del veredicto se practicaran las cuentas correspondientes, con mas intereses que se computaran a
laalicuota del 4% anual (CSIN inre: ?Massa? y ?Kujarchuck?) y, unavez conocido su resultado, previa compensacion se sabra cud
delas partes -si Erintur Corporation S.A. o VieiraArgentina S.A .- reviste la condicion de acreedoradelaotra. vi. Basado en estas
consideraciones, opino que el recurso de que trato procede parcialmente, con los alcancesrecién delineados. 5. De laquejaque
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interpuso Frigorifico Delfin S.A. en el expte. n°® 70.796/2003.  i. Lo que en el expediente a que ahora me refiero demando
Frigorifico Delfin S.A., fue el cobro de la U$S536.823,11 que, segln se instrumenté en un documento fechado el 31 de marzo del
afo 2000, Pescasur S.A. reconoci6 adeudar a aguélla (en rigor, inicialmente reconoci6 deber una suma mayor), que derivo de
operaciones de venta de pescados y mariscos (fs. 28).  Algo més de tres afios después, el 3 de abril de 2003 (luego de adquiridas
las acciones de Pescasur S.A. por Vieira Argentina S.A. segn el mencionado contrato de compraventaal que varias veces me
referi), Vieira Argentina S.A. cursé a Frigorifico Delfin S.A. lanota cuya copia puede leerse en fs. 38/40 de la que, en lo que me
importa destacar, se desprende que la remitente slo cuestioné la composicion de aquel crédito, mas no negé su existencia.  En
efecto.  Lasuscribiente de ese instrumento menciond que ?...el saldo que informan (que informa Frigorifico Delfin SA., se
comprende) omite computar una operacion realizada por Pescasur S.A. bagjo el Acuerdo (...) a amparo de lafactura... En
consecuencia, afin de vuestrarevision y conformidad, detallamos a continuacion la liquidacion que estimamos correcta de las
cuentas y operaciones realizadas bgjo €l Acuerdo?. A esa manifestacion siguid la anunciada liquidacién, que arrojé por resultado
un monto ?pesificado? a que se sumo el CER, de $770.716,94 y se explico larazon de esa conversion del crédito originamente
reconocido en ddlares estadounidenses amonedadel pais.  Culmind esa misiva haciendo saber ala acreedora del monto asi
determinado que a partir del 7 de abril del afio 2003, y hasta el dia 16 de ese mismo mesy afio, podriaretirar un cheque por aquel
importe de las oficinas de ladeudora.  ii. Frigorifico Delfin S.A., tanto en via epistolar cuanto jurisdiccional, controvirtio la
procedencia de la apuntada pesificacion. Lo primero se desprende del contenido con que fue confeccionada la nota que, pocos
dias después, curso (fs. 44/5). Lo segundo surge del escrito inaugural de este expte. n° 70.796/2003, en el que la ahora recurrente
demando a Vieira Argentina S.A. por cobro de U$S536.823,11 (suma esta coincidente con €l resultado de laliquidacion practicada
en lamisivade fs. 38/40 por Pescasur SA.y VieiraArgentinaS.A., previaasu pesificacion), y pidié se declararala
inconstitucionalidad de la normativa de emergencia (fs. 51/60). Y cuando respondi6 esa demanda, Vieira ArgentinaS.A., que
formul é extensisimas alegaciones acerca de las tratativas que le [levaron a adquirir 1as acciones de Pescasur S.A. y de la conducta
gue desplegaron sus vendedores, no negd la existencia de ese débito en su cabeza, sino que reconoci adeudar aquel monto de
U$S536.823,11 bien que sostuvo la procedencia de su pesificacion (fs. 1406/32).  Lalitis, pues, quedd trabada en tales términos.
De modo que o que Unico que debid ser juzgado fue si la suma que la demandada por dos veces expresamente reconoci6 adeudar
alaactora, resultd alcanzada por la normativa de emergenciay, por lo tanto, si debid o no pesificarse.  Visto asi este asunto, la
procedencia del recurso de que ahoratrato eslafatal consecuencia.  Puesto que a haber decidido del modo en quelo hizo, € sr.
juez exorhité lalitisy fallé extrapetita.  En cuanto a esto, pues, opino que el pronunciamiento de grado es incongruente, en tanto
excedio las peticiones que conformaron lalitis.  iii. Ensefiala doctrina que la sentenciaincongruente es un pronunciamiento
viciado, aunque de la gravedad de su falta de adecuacion alas peticiones de las partes dependera la sancién de nulidad o la
posibilidad de su reparacion por via de la apelacion (CSIN, Fallos: 217:1043; 225:298; 294:466; 325:2512; 327:1607; 327:3087 v.
Fenochietto-Arazi, en 2Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacidn?, tO. |, pag. 562, ed. Astrea, Buenos Aires, 1983; también
Bustamante Alsina, en ?El principio Ziuirianovit curia autorizaa modificar la calificacion de la accion pero no a cambiarla por
otra?, publ. en ED. 114-353 con abundante cita de doctrinay jurisprudencia).  Esesto Ultimo lo que aqui ocurre: alin viciado, €l
pronunciamiento puede ser corregido en estainstancia. (i) Y puede serlo, con sustento en cuanto fue juzgado en los expedientes
acumulados a éste, en los que segun se vio, se decidid la procedencia de |la pesificacion de las reciprocas obligaciones que derivaron
del negocio que vincul6 a Erintur Corporation S.A. con Vieira Argentina S.A.: acanza, sobre esto, con hacer remision a cuanto
expuse en €l cap. 3.iv. de este Consid. IV. sin que sea necesario, por lo tanto, reiterar lo ali dicho.  En conclusion, el crédito en
cabeza de Frigorifico Delfin S.A. habréa de pesificarse ala paridad U$S1 = $1 con mas el CER e intereses que se calculardn alatasa
del 4% anual segun doctrina emergente de los fallos de la Corte Federal arribacitados. (i) Procede €l devengamiento de esos
réditos, desde que alin reconocida por dos veces la deuda por parte de Vieira Argentina S.A. y mas alla de haber puesto a disposicion
de laacreedora Frigorifico Delfin S.A. un chegue por la suma que entendi6 deber (y ya se vio que en cuanto esto llevé razdn), aln
asi, frente alaresistenciade la acreedora, nada hizo aquélla.  Es sabido que siempre que €l deudor enfrente una dificultad seria
gue impida el seguro gercicio de su jus solvendi, se hallalegitimado para satisfacer el pago con intervencion judicial, o sea,
mediante un juicio por consignacion (arts. 757 y sig. del derogado Cod. Civil; ahora, arts. 904 y sig. del Céd. Civil y Comercial).
El hecho de lamora no hace caducar €l jus solvendi del deudor; por tanto, si éste tiene derecho a pagar, se sigue de ello que puede
consignar €l pago apropiado que no quierarecibir el acreedor. Y si éste no tiene motivo legitimo para rechazar ese pago, la
consignacion debera ser aceptada: tal es el principio general, con el aditamento de que la consignacion que intente el deudor moroso
tendra que ser suficiente, debiendo comprender no solo la prestacion debida, sino también el complemento referente alareparacion
del dafio moratorio.  iv. Basado en o anterior, he de proponer amis colegas revocar el pronunciamiento dictado en lo que a este
expte. n° 70.796/2003 se refierey, por lo tanto, condenar aVieira Argentina S.A. apagar a Frigorifico Delfin S.A., en diez dias de
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aprobada |la cuenta correspondiente, $536.823,11 con mas €l CER e intereses que se computarén alatasa del 4% anual, hasta su
efectivo abono. 6. Sobre las costas derivadas de los actuado en ambas instancias.  i. AUn no conocemos, por ausencia de cuenta
liquidatoria que debera realizarse con los alcances expuestos en los cap. 3.v. y 4.v. de este mismo Consid. IV, si Erintur Corporation
S.A. resulta ser acreedorade Vieira ArgentinaS.A. o s éstalo esdeaguélla. (i) No obstante ello, en las particulares contiendas
habidas entre ambas partes en los exptes. nros. 32.076/2002 y 21.180/2005, Vieira Argentina S.A. haresultado vencedora en o
principal.  Frente a este panorama, no dudo que las costas que derivaron de esos expedientes fueron correctamente impuestas a
Erintur Corporation SA.  (ii) Y otro tanto opino en lo que se refiere alas costas emergentes de lo actuado en esta segunda
instancia, pues mas alla de que los recursos que en ambos expedientes introdujo |la mencionada Erintur Corporation S.A. progresaron
parcialmente, también respecto de lo substancial de lo que fue apelado esa parte resultd perdidosa.  ii. Diversa solucién, empero,
debemos adoptar respecto de lo obrado en el expte. n° 70.796/2003 pues, de ser compartido cuanto sobre lo alli debatido dije, resulta
que Frigorifico Delfin SA. hatriunfado. V. Laconclusion.  Propongo, pues, a Acuerdo que estamos celebrando: (i) desestimar
el planteo de nulidad de la sentencia de grado, formulado por Erintur Corporation S.A.; (ii) estimar solo parcialmente |os recursos
interpuestos por esa misma parte en los exptes. nros. 32.076/2002 y 21.180/2005; (iii) estimar la apelacion introducida por
Frigorifico Delfin S.A. en €l expte. n° 70.796/2003; por consecuencia, (iv) modificar parcialmente el pronunciamiento de grado y
disponer la pesificacién de las sumas en todos | os expedientes involucrados a la paridad U$S1= 71 = $1 con mas el CER e intereses
que se calcularan alatasa del 4% anual desde la mora acaecida en lafecha de vencimiento de cada crédito, hasta su efectivo abono,
fijando en diez dias el plazo para €l pago de las sumas resultantes, que se computara desde que |as cuentas que se manda formular
resulten aprobadas; y (v) por los argumentos aqui expuestos, confirmar la sentencia en o restante de lo que juzgd. Todo ello con
costas de ambas instancias que se distribuiran con arreglo alo sefialado en €l cap. 6. del Consid. anterior.  Asivoto.  Disidencia
parcial delaDra Villanueva: 1. Aun cuando se compartieran las consideraciones que han llevado ami distinguido colega
preopinante a sostener que el peritaje naval referido en su ponencia debe ser admitido, lo cierto es que, segiin mi ver, no seria posible
-ni siquieraen tal caso- atribuir a ese peritaje la eficacia de probar que los cinco buques que fueron transferidos a Vieira SA hayan
exhibido, en época anterior alafirmadel contrato aqui debatido, |0s severos desperfectos que la demandada invocd en su defensa.
Hago notar, en tal sentido, que dicho experto produjo ese dictamen 12 afios después de que esos bugues hubieran sido entregados a
lacompradora, y que, parallegar ala conclusion de que los aludidos desperfectos se encontraban ya afectando |os barcos durante ese
tiempo anterior a contrato, se basd en €l escaso tiempo de navegacion que esas naves habian tenido hasta las fechas en que habian
debido ser reparadas, conclusion alaque arribé alaluz de ?...lainformacion disponible...?.  Sostuvo que ese dato, analizado ala
luz de las facturas e informes que habian sido expedidos por |os astilleros que se habian ocupado de |las reparaciones en cuestion, lo
[levabaa concluir que ?...no [era] técnicamente probable que el buque o sus sistemas [hubieran] sufrido deterioros de
significacion...? durante €l tiempo que indico (ver fs. 2432 del expediente 21180/2005/1).  Considerd, entonces, que ?...[erd]
posible asumir que las deficiencias [habian sido] preexistentes...? (sic, ver fs.....), y, o cual también es relevante, arribd a esas
conclusiones tras afirmar que ?...[partia] de la premisa de que |as tareas efectuadas [habian sido] necesarias  momento en que se
redlizaron...? (sic). 2. Delostextos del dictamen que acabo de transcribir surge que € experto solo pudo pronunciarse en términos
condicionales, sin dar certeza -por la sencillarazén de que sélo argumento a partir de aguello que le resultd meramente verosimil-
acercadel asunto debatido, compulsando sélo documentacion (no la efectiva concrecion de las reparaciones, que habrian sucedido
mucho tiempo atras). A €ello se agrega que, de todos modos, fue probado en autos que el elemento (tiempo de aplicacion de los
buques ala navegacion) que el experto refirid en respaldo de sus conclusiones, no se corresponde con las constancias de la causa,
pues tal dato no encuentra objetivo respaldo en la contestacion proporcionada por Prefectura Naval afs. 749/57. 3. Pero, con
prescindencia de ello, no encuentro concebible que, celebrado el contrato el dia 6/4/2000 e ingresada la compradora en la posesion
del patrimonio que le habia sido transmitido en formainmediata, no haya hecho ningn reclamo vinculado a esas reparaciones sino
hasta el momento en que le fue requerido €l pago de la primera de las cuotas que habian quedado pendientes.  Es decir: recién
?2recordd? que tenia derecho a cobrar |o que habia sufragado por esos conceptos cuando su adversariale exigi6 el pago del precio
gue habia quedado adeudando, sin que antes de €llo hubiera planteado ninglin reclamo, y tras haber realizado esas supuestas
reparaciones sin proporcionar a quien -seguin su versién- deberia pagarlas la oportunidad de verificarlas.  Masinverosimil resulta
esa pretension si se atiende a que las partes volvieron areunirse el dia 20/12/00 -nueve meses después de celebrado el contrato- a
efectos de cumplir con los parametros que habian sido fijado a fin de proceder a Ilamado ?regjuste del precio?.  Tampoco en esta
ocasion -sucedida, reitero, varios meses después de haber tomado posesion de los barcos- la compradora siquierainsinué que tuviera
algun reclamo que efectuar con motivo de reparaciones vinculadas con defectos que |os navios hubieran presentado con anterioridad,
pese a que, seguin surge de sus propios dichos, esas reparaciones ya habian comenzado a practicarse en algunosde ellos. Y, lo que
es mas grafico alin, tampoco esgrimio reclamo alguno por los conceptos que trato en ocasion de enviar asu contrariala cartaen la
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que le anticipo su decision de ?pesificar? los importes correspondientes a las cuotas pendientes de pago en €l mes en €l que curso tal
notificacion, esto es, en febrero de 2002.  Hago notar que, con prescindencia de que la nombrada introdujo en esa oportunidad su
aludidaintencion de ?pesificar?, quedo claro que ella se consideraba deudora en ese acto de latotalidad de las cuotas cuya
pesificacion procuraba.  Mejor dicho: con prescindencia del derecho que podia corresponderle por aplicacion de otras
disposiciones del contrato, dejo claro alli que no era su intencidn obtener ningin ?descuento? de |o adeudado con motivo de un
pretenso derecho suyo a compensar esa deuda con el importe de las reparaciones que en este juicio adujo haber sufragado.  Mas
alla de que ese reconocimiento de deuda no puede ser soslayado, lo cierto es que me resultainverosimil que recién en ocasion de
tener que pagar la primera de las cuotas pendientes la nombrada haya detectado que |e asistia derecho a efectuar las compensaciones
gue aqui destaco.  Habian pasado, para ese entonces, casi tres afios desde que ella habia accedido al patrimonio que
indirectamente le habia sido transferido, |o cual me releva de la necesidad de abundar en mayores consideraciones a fin de destacar
lo inverosimil de los hechos que sustentaron este tramo deladefensa. 4. De todos modos, |a argumentacion que acabo de realizar
podriaincluso considerarse irrelevante, desde que esa actuacion -omisién de todo reclamo durante tres afios después de celebrado €l
contrato- de la compradora, no hace sino reflgjar en grado de notoriedad que ella bien sabia que no le asistia derecho a ningn
reclamo por el aspecto quetrato.  Asi lo juzgo alaluz de lo pactado en e mismo contrato de cuya interpretacion se trata, del que
se desprende con nitidez que la compradora resigné todo derecho en tal sentido.  Por su elocuencia, transcribo a continuacién lo
que en ese contrato se expresd:  ?TERCERA: AJUSTE DEL PRECIO...El precio pactado en el presente contrato se considera
cierto y se hafijado por las partes con independencia del valor contable de la SOCIEDAD, todo ello sin perjuicio de las obligaciones
reciprocas de reintegracion o abono que puedan resultar de lavariacion, a aza o labaja, alafechade 31 de marzo de 2000 de
determinadas partidas del activo y del pasivo, en relacion con los valores reflgjados en el ANEXO IV del contrato, excepcion hecha
delas variaciones relativas a los bienes de uso, materiales de empaque, rederiay repuestos, cuya valoracion esinamovible al haberse
acordado por las partes el valor con el que figuran en dicho ANEXO...? (ver fs. 54/5 del expediente 32076/02).  Esaclausula, de
laque surge con claridad que ningun reclamo posterior podia ser efectuado con sustento en los valores asignados a | os bienes de uso,
fue de ese modo interpretada por la propia compradora, como puede inferirse de la ya destacada omision suya de realizar todo
reclamo durante aquellos tres afios; conducta que encuadra en o que disponia el derogado art. 218 inc. 4 del cddigo de comercio,
segun el cual ?...los hechos de los contrayentes, subsiguientes al contrato, que tengan relacién con lo que se discute, seralamejor
explicacién de laintencion de las partes a tiempo de celebrar el contrato...? (esa norma, vigente a la época de los hechos, encuentra
correlato hoy en el art. 1065, inc. b, del nuevo cédigo).  Esdecir: el convenio previé bases diversas en |o concerniente a cuales
eran |os reclamos que la adquirente se reservaba a efectos de obtener un regjuste del precio en cuestion.  Por un lado, se
contempl 6 la eventualidad de reajustar ese precio en funcion de las modificaciones que experimentara el balance del 31/12/99 ante
vicisitudes que pudieran impactar en él entre esafechay lafirmadel contrato tres meses después. Y, por €l otro, se contempl
también la posibilidad de hacer 1o propio en funcién de pasivos laborales y contingencias de otro tipo que en el mismo contrato y su
complementario fueron descriptas.  En cambio, como dije, no sdlo no medié prevision de esa especie en o vinculado alos
eventual es gastos que hubieran de ser sufragados con motivo de posibles reparaciones en |os barcos, sino que sucedio todo 1o
contrario mediante una manifestacion de la compradora que, como la que acabo de transcribir, no dejé duda alguna acerca de que era
su intencién aceptar esos navios sin derecho alguno areclamo posterior.  Esta actuacién de la nombrada no fue improvisada, sino
motivada por el informe producido por lafirma ?Albino Moran?, que daba cuenta de que las embarcaciones estaban en buen estado.
Como es claro, su parte aceptd esa informacion -proveniente, vale aclarar, de una empresa especialista en el rubro que gozaba de
gran prestigio a nivel mundial- como suficiente, aceptacion que se produjo en términos tales que lallevaron adesligar ala vendedora
de toda eventual responsabilidad por acontecimientos que pudieran verificarse en este aspecto. 5. No hay elementos que permitan
en esta causarelevar alanombrada de las pautas previstas en el contrato que firmo.  Asi debe juzgarse, con mayor razén, si se
atiende a que nos encontramos ante un contrato de los llamados ?paritarios? (art. 959 CCyC), esto es, celebrado entre sociedades que
se encontraban entre si en situacién de paridad y sin que existiera en cabeza de la compradora ninguna necesidad vital por cubrir a
tiempo en que se produjo la celebracion respectiva, 1o cual me llevaaconcluir que, si € convenio se concertd en esas condiciones,
fue porque ellas le resultaron convenientes.  Sostener ahora que e asisten derechos que renuncié ali de forma clara, expresae
informada mediante elementos que ella misma estimé suficientes, seriatanto como convalidar una actuacién de malafey, lo que es
mas grave, aceptar que es posible que, aterando la ecuacién econdmica disefiaday aceptada por |0s propios contratantes, l0s jueces
puedan irrumpir en el contrato a efectos de aterarlo en su significacion econémicaal tener por no escrita una clausula cuya nulidad
no hasido solicitada, ni se advierten elementos que puedan justificarla.  No importa esto desechar que, aun en contratos de esta
naturaleza, puedan configurarse vicios de la voluntad susceptibles deinvalidarlos.  Pero laviabilidad de una declaracion
semejante debe descartarse en €l caso.  Primero, por aplicacion del principio de congruencia que indica que, ante la ausencia de
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toda impugnacion vinculada ala nulidad de la clausula més arriba destacada, este tribunal no podriadeclararlainvdlida. Y
segundo, porque, de todos modos, no existe e mas minimo elemento que pueda siquierallevar ainducir la existencia aqui vicio
alguno en el consentimiento que la compradora prest6 a contratar, por 10 que tengo por cierto, aun si se entendiera probado -lo que
no est& que los desperfectos aludidos sucedieron en el tiempo pretendido por la defensa, o cierto es que, de todos modos, ellos no
podrian -por las razones ya expresadas- considerarse aptos para fundar el reclamo que sobre esa base esa compradora ha introducido
enautos.  Por lo expuesto, es mi conclusion que la pretensién de la demandada de obtener los descuentos que esgrimié con el
aludido sustento debe ser rechazada, lo cual impone, naturalmente, rechazar también su pretension de obtener €l lucro cesante que
invocd haber sufrido a causa de la privacion de uso de los buques en los que se habrian configurado los desperfectos. 6. Enlo
demas, comparto las razones que han llevado al Dr. Garibotto a proponer |as soluciones que se exhiben en su ponencia, maxime
cuando ?Erintur? no ha expresado agravio claro en contra de la procedencia de los demas rubros cuyo descuento fue solicitado por
su adversaria.  Entales condiciones, si mi criterio fuera compartido, estas causas deberan ser resueltas del modo propuesto por mi
colega, salvo en lo referente ala demanda deducida por Erintur SA contraVieira SA por cobro del saldo de precio, la que prosperara
-con consecuente rechazo de la reconvencion deducida por ésta- por la suma que resulte de aplicar |as pautas aqui sefid adas, con
costas a Vieira SA por haber resultado sustancialmente vencida (art. 68 del codigo procesal).  Voto del Dr. Machin:  En este
caso, he de apartarme parcialmente de la solucion brindada por mi colega Dr. Garibotto en aquellos puntos sefialados en la
disidencia parcial formulada por mi colega Dra. Villanueva, por cuanto he de compartir los fundamentos expresados por la misma.
Asivoto.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Eduardo R. Machin, Julia
Villanueva, Juan R. Garibotto (en disidencia parcial). Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs. del libro de
acuerdos N° Excma. Camara Nacional de Apelaciones enlo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno
Secretario Buenos Aires, 13 dejuliode2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve
(i) desestimar €l planteo de nulidad de la sentencia de grado, formulado por Erintur Corporation S.A.; (ii) estimar solo parcialmente
los recursos interpuestos por esa misma parte en los exptes. nros. 32.076/2002 y 21.180/2005; (iii) respecto de este Ultimo, declarar
procedente la demanda deducida por Erintur Corporation S.A. contraVieira S.A. por cobro de saldo de precio por las sumas que
resulten de aplicar las pautas sefialadas en €l voto de laDra. Villanueva, con el consecuente rechazo de la reconvencion deducida por
VieiraS.A.; (iv) estimar la apelacion introducida por Frigorifico Delfin S.A. en el expte. n° 70.796/2003; por consecuencia, (V)
modificar parcialmente el pronunciamiento de grado y disponer la pesificacién de las sumas en todos |os expedientes involucrados a
laparidad U$S1=?1 = $1 con més el CER e intereses que se calcularan alatasa del 4% anual desde la mora acaecida en lafecha de
vencimiento de cada crédito, hasta su efectivo abono, fijando en diez dias el plazo para el pago de las sumas resultantes, que se
computara desde que las cuentas que se manda formular resulten aprobadas; y (vi) por los argumentos aqui expuestos, confirmar la
sentenciaen lo restantedelo que juzgd.  Las costas de ambas instancias se distribuiran de la siguiente manera: (i) en cuanto al
expediente n® 32.076/2002, a Erintur Corporation S.A; (ii) con respecto al expediente 21.180/2005, aVieiraS.A.; (iii) y finalmente
enrelacion al expediente 70.796/2003, también aVieiraS.A.  Notifiquese por Secretaria. Oportunamente, cimplase con la
comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.

Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia. Eduardo R. Machin  JuliaVillanueva Juan R. Garibotto  (en
disidenciaparcial) Rafael F. Bruno  Secretario Correlaciones: Berenbroek, Sergio Daniel
c/Dominguez, Pedro Daniel y otro & escrituracion - Cam. Nac. Civ. - SalaK - 23/06/2015 Giménez, Carlos Ernesto
c/Tevycom Fapeco SA g/incidente de revision - Sup. Corte Just. Bs. As. - 01/06/2016 Merech, Mariana c/Eyheralde, Juan
Domingo s/cobro gecutivo - Sup. Corte Just. Bs. As. - 13/11/2012 009269E
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