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grorgtr)atos Reformas Sobre Inmueble Sociedad De Hecho Prueba Carga De La
ueba

JURISPRUDENCIA Contratos. Reformas sobre inmueble. Sociedad de hecho. Prueba
Cargade la prueba Se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda incoada a efectos de obtener el reintegro de las
obras efectuadas sobre un inmueble, pues resulta necesario que €l actor acredite que dichas reformas fueron efectivamente
realizadas, resultando inidéneas para producir conviccion las simples alegaciones de las partes o las facturas comerciales, que si bien
prueban la existencia de un contrato de compraventa o locacién de servicios, no demuestran que |os bienes o servicios adquiridos
hayan sido realmente incorporados a las reformas edilicias. En Buenos Aires alos 16 dias del mes de agosto
de dos mil dieciséis, reunidas las sefioras jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos
por ?2LONG REGENT S.A.? contra?AYACUCHO ... SA.y ENRIQUE ALEJANDRO STAD? sobre ORDINARIO enlos que &
practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden: Doctoras
Piaggi, Diaz Corderoy Balerini.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho lasentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Doctora Piaggi dijo:  |. ANTECEDENTES FACTICIALES DEL
PROCESO 1. El 18-08-2010 (fs. 133/137) Long Regent S.A. (en adelante ?Regent?) demand6 a Ayacucho ... SA. (en adelante
?Ayacucho?) y a Enrique Algjandro Stad (en adelante ?Stad?) por $314.550,24 (pesos trecientos catorce mil quinientos cincuenta
con veinticuatro centavos), masinteresesy costas.  Relat6 que entre fines del afio 2006 y principios del 2007 el codemandado
?Stad' propuso a Sr. Miguel Egea (presidente de la sociedad actora) la explotacion del inmueble sito en lacalle Ayacucho ...,
CABA. Lavinculacion se formalizaria através de la creacion de una nueva sociedad, ala cua ?Regent’ aportarialas obras de
reestructuracion del inmueble.  Explicd que entre ambas partes existia una relacion de amistad y que por esa razén comenzo a
realizar las refacciones sobre el inmueble (propiedad de la codemandada ?Ayacucho’) sin que existiera ningtn documento firmado,
pero con la aprobacién de ?Stad' quién -por si o por apoderado- tomaba las decisiones en laobray se encontraba diariamente en la
misma.  Argumento que el codemandado pretendio efectuar una propuesta negocial distinta ala pactada; ello habria motivado que
se frustrara el negocio. Pretende que los demandados |e reintegren los gastos ya realizados, extremo que acreditd con las facturas de
terceros acompafiadas. Al no obtener respuesta satisfactoria, iniciala presente demanda. 2. El 24-02-2011 (fs. 331/341) Enrique
Stad opuso excepciones de defecto legal, falta de legitimacion activay pasivay prescripcion. Subsidiariamente, contesté demanda
solicitando surechazo.  Luego de una pormenorizada negativa de toda la documental acompafiada explicé que jamas habia
celebrado ningun contrato con la actora. Arguy6 que las facturas acompafiadas -de ser verdaderas- eran genéricasy no respondian a
trabajos realizados en €l inmueble de Ayacucho .... Agregd que nunca habia encomendado a la accionante reparacion alguna.

Indico que el inmueble en cuestion estaba sometido al régimen de proteccion previsto por laley 2.548 de CABA, de manera que es
menester la autorizacion municipa paraefectuar cualquier reforma. Sostuvo que la posibilidad de que hubiera conformado un
sociedad de hecho con la actora debia ser desechada, pues las sociedades anénimas -tal el caso de la accionante- solo pueden formar
parte de sociedades por acciones. 3. Enlamismafecha Ayacucho ... SA. contesté demanday opuso excepciones, en términos
equivalentes alos expuestos por el coaccionado ?Stad’ (fs. 352/361).  |1. EL DECISORIO RECURRIDO  El fallo de primera
instancia del 01-12-2015 corriente afs. 1089/1100 y correctamente precedido de la certificacion actuarial sobre su término prevista
en €l art. 112 del reglamento del fuero, rechazd lademanda.  Paraasi decidir el a quo meritd, en lo que aqui importa, que con las
probanzas de la causa no estaba acreditado que las obras cuyo reintegro se reclama efectivamente se hubieran realizado en el
inmueble de Ayacucho ....  1Il. LOSRECURSOS Laactoraapel6 el falo el 11-12-2015 (fs. 1102), e recurso se concedio6 el
14-12-2015 (fs. 1103) y sus agravios del 13-04-2016 (fs. 1126/1129) fueron contestados el 02-05-2016 tanto por ?Stad' (fs.
1138/1141) como por ?Ayacucho’ (fs. 1142/1145).  Contrael decisorio se az6 también el codemandado ?Stad' el 17-12-2015 (fs.
1106); €l recurso fue concedido €l 18-122015 (fs.1107) y sus quejas del 22-04-2016 (1134/1135) no fueron respondidas.  El
codemandado ?Ayacucho’ apel6 el 17-12-2015 (fs. 1108); el recurso fue concedido el 18-12-2015 (fs.1109) y sus incontestados
agravios fueron presentados el 22-04-2016 (1132/1133).  Lapresidencia de esta Sala llam6 autos para sentencia el 03-06-2016 (fs.
1147), la causa se sorted €l 23-062016 (fs. 1147 vta.); quedando €l Tribunal habilitado pararesolver.  1V. CONTENIDO DE LA
PRETENSION RECURSIVA  Laactora se queja porque el anterior sentenciante: (i) ?cercend? las pruebas valorandolas
parcialmente y no como un plexo probatorio Unico; (ii) no tuvo en cuenta las declaraciones testimoniales de Adriana Alicia Ramén
de Esrubilsky y de Carlos Alberto Ferrero, que abonaban su posicion; (iii) sobreestimo el valor probatorio de la pericia
arquitecténica; (iv) no advirtié que las facturas reclamadas estaban registradas en los libros contables de la actora; (v) tuvo por
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inexistente la sociedad de hecho invocada ante la falta de prueba por escrito.  De su lado, ambos demandados se agravian porque
€l Juez de primerainstancia considerd innecesario tratar la excepcion de prescripcion. V. Luego de analizar 1os antecedentes del
caso, los diversos medios de prueba aportados a expediente de conformidad con las reglas de la sana critica (art. 386, CPCCN) y la
sentenciarecurrida, anticipo que € pronunciamiento apelado seréd confirmado.  No atenderé a todos |os planteos de |os apelantes,
sino sdlo los que estime esenciales y decisivos parafallar en la causa (enfr. CSIN, "Altamirano, Ramén c. Comisién Nacional de
Energia Atomica’', del 13.11.86; idem, "Sofies, Raul c. Adm. Nacional de Aduanas’, del 12.02.87; bis idem, ?Pons, Mariay otro" del
06.10.87; ter idem, "Stancato, Carmelo", del 15.09.89; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563;
247:202; 310:1162; entreotros). V1. LA DECISION PROPUESTA 1. Los agravios de la actora denotan, en esencia, una
disconformidad con laformaen que el anterior sentenciante valord la prueba producidaen el expediente.  El fin de lapruebaes
llevar a Juez a convencimiento de los hechosy la certeza de que conoce la verdad sobre ellos; en cada caso el Magistrado tiene e
deber de efectuar una reconstruccion histérica de lo acontecido, con el objeto de determinar si |as afirmaciones de las partes son
ciertasono. Paraello debe examinar las pruebas rendidas, apreciarlas con criterio |6gico y juridico y asignarles valor de acuerdo
con lasreglas de lasanacriticay las méaximas de experiencia, extraidas de la observacion del corriente comportamiento humano
cientificamente verificables (CSNJ, 7.06.1988, "Martinez Saturnino y otros shomicidio calificado?).  Adicionamente, en la
apreciacion de la prueba puede el juzgador inclinarse por la que le merece mayor fe, en concordancia con los demés elementos de
mérito que pudieran obrar en el expediente, siendo ello en definitiva, unafacultad privativa del Magistrado, quien tiene lafacultad y
el deber de dirimir los conflictos litigiosos segin el derecho vigente, calificando autonomamente larealidad fécticay subsumiéndola
en los preceptos juridicos que larigen, con prescindencia de los fundamentos enunciados por las partes.  Desde el conocido caso
"Colalillo" delaCSIN, no esté controvertido que el proceso tiene como finalidad el establecimiento de la verdad juridica objetiva;
esto es, la obtencion de |a certeza positiva 0 negativa sobre el material factico en que las partes fundaron sus pretensionesy la
determinacion de su significacion juridica en funcion de lalegislacién aplicable (CNCom., esta Sala, 15.08.2006, in re "Pesquera
Alondra s/quiebra s/incidente de ineficacia concursal Sordinario”; y suscitas).  Agrego, que en el &mbito probatorio larenuncia
consciente alaverdad juridica constituye una falta del deber fundamental del juzgador: administrar justicia o sea, €l consciente
desconocimiento de elementos facti cos resultaincompatible con esta mision (CNCom., esta Sala, in re " Armanino, Leopoldo
Aquiles c. Colegio del Arbol S.A.y otro", del 28-10-2005).  Vade suyo, que las simples alegaciones de |as partes resultan
inidéneas para producir conviccion sobre su poder de probar que las partes tienen, sino del riesgo de no hacerlo; no supone un
derecho sino un imperativo paracadalitigante.  Sintetizando, recuerdo que quien alega un hecho, debe probarlo, y quien no
prueba aquello que alega, pierde el pleito. 2. En linea con lo anterior, resultaba necesario que el demandante acreditara que las
reformas edilicias cuyo cobro reclama-y que resultarian de las facturas acompafiadas- fueron efectivamente realizadas en €l
inmueble sito en Ayacucho ....  Laactorapone especial énfasis en que las declaraciones testimoniales de Adriana Alicia Ramon de
Esrubilsky y Alberto Ferrero no fueron correctamente valoradas por el anterior sentenciante.  Sefialo que esos testimonios no
pueden ser tenidos por prueba suficiente de la efectiva prestacion del servicio. Ello, pues s bien ambos deponentes refieren haber
participado en las reformas del edificio en el afio 2007, lo cierto es que sus dichos no se condicen con las restantes constancias de
autosy -en parte- son contradictorios entre si.  Ante la concreta queja del actor expreso que no existio unavaloracion parcial dela
prueba testimonial, sino que esta pierde su fuerza convictivaal ser contrastada con las restantes constancias de autos.

Interrogados | os testigos para que dijeran a qué personas vieron en la obra dando instrucciones y revisando los trabajos, Ferrero
menciond a Miguel Egea -presidente de la sociedad actora-, a Omar Aquino y ?aun tal Sergio?, sin recordar €l apellido (fs. 557,
respuestasexta).  Contrariamente, la arquitecta Ramén de Esrubilsky ante idéntica pregunta contesté que Aas dos Unicas personas
querevisaban erael Sr. Sergioy €l Sr. Stad porque €l Sr. Egeano ibaalaobra? (fs. 558, respuesta sexta).  Ademas, Ferrero, quién
habria realizado trabajos sobre la conexién eléctrica del inmueble, manifestd que emitié las facturas a nombre de la empresa Herflor
y de laactora, pero no de Enrique Stad o de Ayacucho ... SAA. Lo Ultimo significativo sobre ese testigo es que manifesté haber
realizado ?el trémite ante Edesur para el suministro de energia?, mas -Ilamativamente- esas constancias no fueron ofrecidas como
prueba, ni se ofici6 al ente para corroborar losdichos.  En punto ala declaracion de la arquitecta Ramon de Esrubilsky no puede
ignorarse que latestigo esta comprendida en las generales de laley, pues dijo no haber cobrado sus honorariosy haber tenido que
abonar gastos con su propio dinero, de lo que se desprende que sostiene ser acreedora del accionado. Ademas indico haber quedado
2indignada? con el codemandado ?Stad’ (fs. 558/559, interrogatorio preliminar y Ultimapregunta). Y s bien lacondicion de
acreedor no constituye por si mismo un impedimento para prestar testimonio, su apreciacion -al igual que en el caso de
dependientes- debe ser particularmente estricta (CNCom, esta Sala, in re ?Rapel SACIFI y A ¢/ Becchi, Carlos & ordinario? del
27-10-1995).  Detodas maneras, los dichos de la testigo no encuentran apoyo en las restantes constanciasdelacausa.  La
arquitecta dice haber hecho 2aremodelacion del inmueble? con el asesoramiento del ingeniero Ferrero porque ?era una obra
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importante?. Tal reforma abarcé seglin sus dichos, toda la parte sanitaria completa, con el agregado de elementos con ducha en €l
Ultimo piso y otro mas en €l piso intermedio, pintura de latotalidad del inmueble, remodelacién de ventanas, de la escalera principal,
el ascensor, reacondicionamiento de la biblioteca, restauracion de la planta bgja parainstalar locales alacalle, etc. (fs. 558, respuesta
tercera).  Como destact el Juez de anterior instancia, resultallamativo que ante una obra de tal envergadura, no se haya requerido
la autorizacion municipal obligatoria (ver informe del GCBA defs. 668/669).  Preguntada sobre €l particular, laarquitecta dijo
gue el encargado de pedir permisos era el ingeniero Ferrero y, en contradiccidn con lo descripto en parrafos anteriores, sostuvo que
?simplemente hubo arreglos de cafierias, electricidad, el inmueble se mantuvo de alguna maneratal como estaba? (sic) (fs. 559,
respuestas ala primeray segunda repreguntas formuladas por €l letrado de la demandada Ayacucho ... SA).  Agrego que en su
declaracién de fs. 652, el arquitecto Gustavo Gontovnikas explicd que en 2009 practico una serie de reformas en el edificio. Indico
que el mismo estaba comprendido en el Area de Proteccion Historica de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Esto implica segln
el testigo, que para ?la méas minima intervencion? se debian requerir |os permisos correspondientes a la autoridad administrativa.
Dijo el testigo que a principios de 2009, al realizar lainspeccion previajunto con personal del Gobierno de la Ciudad Auténomade
Buenos Aires encontraron el edificio ?en un estado totalmente ruinoso, con afios de deterioro y abandono?. Destacando que las obras
fueron complgjas porque el inmueble carecia de servicios sanitarios y tuvo que recomponer el edificio completo (fs. 652, respuestas
segunday cuarta). Lo resefiado hasta aqui resta fuerza probatoria a los testimonios referidos por la quejosa, que no estan
confirmados por €l restante plexo probatorio. 3. En relacién ala prueba pericial arquitectonica, recuerdo que para efectuar un
apartamiento de cualquier dictamen pericial es necesariala existencia de otros elementos en la causa que permitan concluir el error o
el inadecuado uso de los conocimientos técnicos aplicados por el experto, circunstancias que no concurren cuando las quejas son
meras apreciaciones subjetivas del recurrente, como acontece en el caso (CNCom., esta Sala, in re ?Urbano, Rall c. Garcia, Omar?,
del 25-6-87). Pesea ataque efectuado por el quejoso, os magistrados no podemos -ni debemos- desechar el asesoramiento
pericial cuando éste carece de deficiencias, méxime si el informe no fue oportunamente impugnado (Cpr.: 473).  En autos el perito
desarroll6 sus conclusiones -sin incurrir en contradicciones- conforme a elementos de juicio idéneos, apoyandose en antecedentes de
lacausay en sus conocimientos técnicos (CSIN, in re: ?Pose, José ¢. Provincia de Chubut?, del 01-12-92); por ello acriterio de la
suscripta se valoraron correctamente las pruebas.  El perito fue concluyente a informar que ?no se ha encontrado relacion entre
ninguna de las facturas indicadas con |las refacciones que se observan en el inmueble? (fs. 716). El consultor técnico de la actora
arrib6é auna conclusion similar (fs. 712).  No ignoro que la quejosa sostiene que los cambios realizados en el bien en el afio 2009
habrian borrado ?todo rastro? de lastareasreclamadas.  Sin embargo, fue la misma accionante quien ofreci6 la prueba pericial
arquitecténica, alin pese a laresistencia de las demandadas (ver fs. 136 vta, fs. 340, fs. 360 vta. y fs. 390, Ultimo parrafo).  Por
ello resultainadmisible que pretenda ahora apartarse de las conclusiones del perito por considerar que la prueba no es Util.
Finalmente, esinverosimil que, si las obras efectuadas tuvieron |a envergadura descripta por la accionante, €l perito no pudiera
encontrar absolutamente ninglin rastro de ellas. 4. También se agravi6 la actora porque €l anterior sentenciante no advirtio que la
autenticidad de las facturas acompafiadas se encontraba probada con |os oficios de informes librados y con la pericia contable.
Agregd que larelevanciaradica en que las facturas constituyen un medio de pruebainstrumental del contrato y también de su
gecucion.  Escierto que se comprobd la veracidad de algunas de | as facturas acompafiadas mediante prueba informativay que las
mismas se encuentran registradas en |os libros contables de la actora, pero eso no puede llevar a modificar ladecision cuya
confirmacion sepropicia. Notese que €l presente no es un juicio clésico de cobro de facturas -fundamentalmente- porque €l
obligado al pago de dichas piezas, en ninglin caso, es alguno de los demandados. Y si bien lafactura comercial es un medio de
prueba idoneo, lo es sdlo respecto del contrato de compraventa o locacion de servicios ali instrumentados, y nadaindica sobrela
responsabilidad de |os accionados. Tampoco puede extraerse de ellas que los bienes o servicios adquiridos hayan efectivamente sido
incorporados areformas en el edificio de Ayacucho ....  Eraestoy no otracosalo que laactora no pudo probar; es esalarazén del
rechazo delademanda.  Sorprende que de la gran cantidad de facturasy recibos acompafiados solo 27 hayan sido emitidos a
nombre ?Regent’ (ver copias defs. 1/5, fs. 7/10, fs. 17, fs. 22, fs. 24/25, fs. 27, fs. 29/30, fs. 34, fs. 39/40, fs. 51, fs. 55/56 y fs.
113/117), mientras que 49 figuran a nombre de terceros (como Business Advisor SA., Herflor SR.L., Tex Mon SA.I.C.F. y Daniel
Zarate; ver copiasdefs. 6, fs. 11/16, fs. 18/21, fs. 23, fs. 26, fs. 28, fs. 31/33, fs. 35/37, fs. 41/50, fs. 52/54, fs. 57/62, fs. 72, fs. 83,
fs. 89, fs. 102/106, fs. 108, fs. 110y fs. 118). De su lado, las restantes carecen de identificacion (ver copias defs. 63/71, fs. 73/82, fs
84/88, fs. 90/101, fs. 107, fs. 109y fs. 111). Ninguna explicacion brindd la quejosa pese a que la cuestién mereci especial
referenciaen lasentenciarecurrida.  Observo también que la pretendida aplicacion del art. 63 del Cédigo de Comercio no guarda
relacién con los antecedentes de |a causa, pues la perito designada estimo que los libros contables de la demandada Ayacucho ...
S.A. eran llevados en legal forma (fs. 970), mientras que no se ofrecio prueba pericial contable sobre los registros del codemandado
?Stad’.  Agrego que de lacompulsadel informe pericial contable de fs. 951/952 y de los balances de |a actora obrantes en fs.
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984/1025, no se advierte registrada deuda alguna en cabeza de los accionados. 5. En relacién ala pretendida sociedad de hecho,
no puede sino advertirse que existe una franca contradiccion entre [o manifestado en el escrito inaugural -que Long Regent S.A., a
través de su presidente Miguel Egea, y Enrique Stad habrian formado dicho ente informal- mantenido al contestar la excepcion de
falta de legitimacién activa deducida por |os demandados (fs. 388/389), con lo expuesto en sus agravios donde afirma que la
sociedad de hecho estaba formada por Egea (atitulo personal) y ?Stad’.  En el primer caso, latesis de la actora tiene como valladar
lo previsto por el art. 30 delaLey de Sociedades Comerciales que, en su redaccion vigente al momento de los hechos, limitabala
participacion de las sociedades andnimas a otras sociedades deigual tipo social.  Lanorma de carécter imperativo, tiene
fundamentos multiples, unos, de amparo alos accionistas; otros, de tuteladel interés general (ver Halperin, Isaac, ?Sociedades
Andnimas. Examen critico del decreto-ley 19.5507, Depalma, Buenos Aires, 1974, pags. 669/670).  Mas soslayando lo anterior, y
aun admitiendo que la sociedad pudiera estar compuesta por Egeay Stad, destaco que si bien €l art. 25 de laley 19.550 establece que
laexistencia de la sociedad irregular o de hecho puede acreditarse con cualquier medio de prueba, ello es asi -se entiende- con
sujecion al derecho comin.  Ergo, ha de sostenerse que en materia de prueba de la sociedad entre socios, rige también el art. 209
del Cadigo de Comercioy por ello cuando, como en el caso, se excede latasalegal, solo puede hacer valer el demandante la prueba
testimonial si existe principio de prueba por escrito, cuya adjuncidn reposa en cabeza de quien tal existencia afirma, conforme el
Cpr.:377 (CNCom, Sala C, ?Sinso, Horacio ¢/ Hector Martinez Sosay Cia. S.A. § ordinario? del 21-05-2010).  LaUnica prueba
agregada por la actora en tal sentido es el e-mail copiado en fs. 122. Empero, el codemandado ?Stad' neg6 la ?existenciay veracidad
delos e-mails? (fs. 333 vta, tercer parrafo) y ninguna prueba fue ofrecida a fin de corroborar su autenticidad.  En nadamodificalo
expuesto que la persona de nombre Sergio referida por |os testigos como quien controlaba la marcha de la obra seria un socio del
demandado ?Stad' en otro negocio (joyeria) puestal circunstancia -alegada, pero no probada- carece de virtualidad paraincidir sobre
ladecision, en atencion alo ya explicado sobre las declaraciones testimoniales.  En suma, si bien existe amplitud para probar la
existencia de la sociedad de hecho, eso no implica que, en concreto, cualquier prueba sea idénea para dar por ciertatal situacion, ya
gue en cada caso se impone analizar |as probanzas aportadas a fin de apreciar si de su conjunto surge una seria conviccion que
autorice aadmitir laexistenciadel ente.  En el sub lite, como ya se refiri6, la marcada orfandad probatoria impide tener por
acreditado que se hayan realizado u acordado aportes paraformar e fondo comin, ni tampoco que haya habido exteriorizacién de un
ente.  No cabe pues tener por justificadala existencia de la sociedad de hecho, maxime meritando las gravosas consecuencias que
pueden derivar de su reconocimiento respecto de unarelacion determinada (CNCom, esta Sala, in re ?Ponti, Hugo ¢/ LOpez, Leandro
s/ sumario?, del 30-04-1990; en igual sentido, CNCom, esta Sala, in re ?Tallaferro, Fernando ¢/ Ocampo, Eduardo s/ sumario?, del
30-09-1992; CNCom, Sala E, in re ?Suarez, Abel Ramon ¢/ Ferrocon S.R.L. & ordinario?, del 2302-2009).  Serechazala queja.

6. En atencion ala solucion propuesta, deviene abstracto tratar la apelacién introducida por los demandados, en relacion ala
excepcion de prescripcion. V. Las costas de Alzada por la demanda principal seran impuestas ala actora que ha resultado
vencidaen el pleito (art. 68, CPCCN). Sin costas en relacion ala excepcion de prescripcion, dadalaformaen que se decide y por no
mediar contradictor.  VIII. S mi criterio es compartido por mis distinguidas colegas, propongo -por |os fundamentos enunciados-:
confirmar el decisorio recurrido en todo cuanto fue materia de agravio, e imponer |as costas de Alzada de conformidad con lo
expuesto en €l punto VII. He concluido  Por andlogas razones las Dras. Diaz Cordero y Ballerini adhirieron alaconclusion
propiciada por su distinguida colega. Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las Sras. Jueces de Camara Dras. Matilde E.
Ballerini, MariaL. Gimez Alonso de Diaz Cordero, Anal. Piaggi. Es copiadel origina que corre afs. 577/86 del Libro de
Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 16 de agosto de
2016.- Y VISTOS: Por losfundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve confirmar el decisorio recurrido en todo cuanto
fue materia de agravio e imponer las costas de Alzada de conformidad con lo expuesto en el punto VII.  Registrese y notifiquese
por Secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la publicacion
alaDireccion de Comunicacién Publica de la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN.

MATILDE E. BALLERINI MARIA L. GOMEZ ALONSO de DIAZ CORDERO  ANA |. PIAGGI
Correlaciones: Suarez, Abel c/Ferrocon SRL - Cam. Nac. Com. - SalaE - 23/02/2009 Ponti, Hugo O. c¢/L 6pez,
Leandro R. - Cam. Nac. Com. - Sala B - 30/04/1990 010255E
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