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Contratos Rescision |ntempestiva Preaviso Principio De Congruencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contratos. Rescision intempestiva. Preaviso. Principio de congruencia Se mantiene la sentencia que

condend alas demandadas a abonar una suma a la actora en concepto de preaviso, araiz de larescisiéon unilateral e intempestiva del
contrato que las vinculaba. En Buenos Aires alos trece dias del mes de octubre de dos mil dieciséis, reunidos los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos 2MOY ACAN S A. CONTRA AMADEUS
ARGENTINA SA.Y OTRO SOBRE ORDINARIO? (COM 23957/2013) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el
art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctora
Tevez, Doctor Ojea Quintanay Doctor Barreiro. Estudiados | os autos |la Camara plantea la siguiente cuestion a resolver: ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 603/620?  La Sra. Juez de Camara Doctora AlgjandraN. Tevez dice: l.
Antecedentesdelacausa.  a Moyacan S.A. inicié demanda contra Amadeus Argentina S.A. y Amadeus América S.A. por dafios
y perjuicios a consecuencia de larecision contractual unilateral que imput6 alas accionadas. Reclamo $267.347 més intereses y
costas.  Relatd que se vincul6 con las defendidas a principios del afio 2003, en que comenzo6 a proveerle servicios de limpieza.
Aclaré que fue condicion esencial parala negociacion la contratacion de cuatro empleados que laboraban parala proveedora
anterior. Expuso que paramayo de 2011 se le exigio que incluyera en | as facturas una 7 eyenda? que especificaba que en caso de
prescindir de los servicios debia comunicarse con una antelacion de 30 dias, caso contrario se facturaria el mes completo.
Explico que parajulio de 2012 en el marco de las paritarias acanzadas con el Sindicato de Obreros de Maestranza se dispuso un
incremento salarial del 24,48% escalonado y retroactivo a marzo de dicho afio, que impactaba significativamente en sus costos, por
lo que se acord6 con las demandadas el 8.8.12 compartir el gasto. Prosiguio su relato refiriendo que fue convocado a una reunion
el 26.9.12 en laque se le informd que, por expresas instrucciones recibidas desde Brasil, sus adversarias resolvian el contrato a partir
de dicho momento. Afiadié que le requirieron que retirara el personal deinmediato.  Aludio al intercambio de mails en forma
posterior, subrayando haber solicitado, entre otras cosas, que intentaran que su reemplazante contratara los empleados que prestaban
los servicios, tal como lo habia hecho ellamismaal inicio del vinculo contractual. Destacé que las accionadas le pidieron laemision
de lafactura correspondiente al mes de octubre de 2013y, posteriormente, larectificacion del concepto por el de ?preaviso?.
Sefial 6 que sus adversarias -de forma abusivay contraria ala buenafe- condicionaron €l pago de sus serviciosy la contratacion del
personal ala suscripcion de un acuerdo en el cual declinariareclamar sumas por cualquier concepto, alo cual se opuso.
Transcribio el intercambio epistolar en el que reclamd los dafios y perjuicios acaecidos y unaindemnizacién sustitutiva de preaviso.

Explico, respecto de los cinco empleados que prestaban servicios, que sélo uno pudo ser reacomodado internamente, mientras que
con otros tres se alcanzaron sendos acuerdos indemnizatorios y, finalmente, e quinto inicié un reclamo en sedelaboral.  Aludid a
laexistenciaentre las partes de un contrato de locacion de servicios -no escrito- de plazo indeterminado y ala responsabilidad que
cabe atribuir alas accionadas por larescision intempestiva, ante lafalta de un preaviso razonable.  Sefiad 6 que por no haber
cancelado las demandadas | as facturas emitidas, y atento alas dificultades econémicas que afrontaba, estas fueron canceladas
mediante la emision de notas de débito n® 4 an® 9 paraevitar €l pago del VA correspondiente.  Identifico y cuantifico su
reclamo en: $72.233 por dafio emergente a consecuencia de las indemnizaciones laborales abonadas; y $195.114 por lucro cesante.

Ofreci6 pruebay fundé en derecho su pretension.  b. A fs. 285/294 Amadeus América S.A. y Amadeus Argentina S.A.

contestaron demanda y solicitaron su rechazo, con costas. I nicialmente negaron pormenorizadamente todos y cada uno de los
hechos invocados en la demanda. Reconacieron la provision por parte de la actora de servicios de limpieza desde abril de 2003
hasta septiembre de 2012, instante en que por cuestiones coyunturales vinculadas con los costos decidi6 resolver el vinculo
contractual.  Agrego que requirié aMoyacan S.A. que asumiera que la mantendriaindemne en caso de eventual es reclamos
laborales de parte del personal que prestd servicios, alavez que ésta solicitd que se hicieran gestiones para que el personal fuera
contratado por la empresa que la reemplazase. Indicd ademés que acordaron la suscripcién de un documento de finalizacion y
gue su parte se comprometio al pago en concepto de preaviso del equivalente a un mes de servicios, a pesar que laleyenda resultd
introducida unilateralmente por laactoraen lasfacturas.  Continu6 narrando que al pasar los dias no pudo cumplirse con lo
acordado, en tanto que la actora condiciond la suscripcion del acuerdo ala previa contratacion del personal por la nueva empresa,
mientras que ellaexigiaque ello ocurrieraen el ordeninverso.  Aludié alasintimaciones que recibié y sefial 6 que los reclamos
pecuniarios por carta documento resultaban improcedentes. Refirio que el plazo de preaviso exigido por Moyacan S.A. quedaba
subsumido en la prescripcion de 30 dias introducida en |as facturas; y agregd que no suscribié carta de indemnidad y resulté
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demandada junto con la actora en sede laboral por una ex empleada suya. Impugno los montos reclamados, ofrecid pruebay
fundd en derecho. Il. Lasentencia de primerainstancia. Lasentencia de fs. 603/620 hizo lugar parciamente ala demanday
conden6 a Amadeus Argentina S.A. y Amadeus América S.A. apagar aMoyacan S.A. las sumas de $21.561,42 y $21.458,60
respectivamente, con més intereses. Inicialmente encontré €l juez incontrovertida la vinculacion entre las partes desde €l mes de
abril de 2003 hasta septiembre de 2012 y el hecho de que su cese obedeci a una cuestion de costos y no de deficiencias en la
prestacion del servicio.  Consideré ademas que, dadas las caracteristicas de la relacién, era procedente ante la desvinculacion el
otorgamiento de un plazo de preaviso, que resultd establecido por €l actor al consignar en lasfacturas el lapso de 30 dias.  Razoné
también que el plazo resultaba adecuado, dado que €l servicio de limpieza se encontré insito en el objeto social de la actora.
Subray6 que cuanto mayor es el plazo de duracion de larelacion, mayor es el tiempo en que pueden compensarse los gastos de la
actividad y amortizarse las eventual es indemnizaciones laboral es. Ponderd asimismo que la actora no pudo invocar su
irrazonabilidad en tanto que ello implicaba venir contra sus propios actos, y contravenia el principio de buenafe, lealtad y probidad.
En tales condiciones, admitid parcialmente el reclamo por el periodo correspondiente al mes de preaviso, a que detrgjo €l monto
correspondiente al VA por considerar que laemision de las notas de crédito n° ... y n°... se encontrd desprovista de justificacion y
tuvo por finalidad obviar el pago del tributo. De otro lado, desestimé €l reclamo en base a las indemnizaciones laborales y demas
costos abonados por la actora, por considerar que estos rubros comportaron contingenciasy riesgos propios de su actividad.
Finalmente impuso las costas en un 15% a cargo de la demandaday en el 85% restante a cargo de la actora (arg. art. 71 Cpr.).
[1l. Losrecursos.  Apelaron las defendidas afs. 628 y la actora en fs. 631. Sus recursos fueron concedidos libremente afs. 629 y
fs. 632 respectivamente.  Los agravios de la actora obran afs. 642, y merecieron respuesta afs. 652/653. Los de |as demandadas
lucen afs. 644/645 y fueron contestados afs. 647. A fs. 624 se llamaron autos para dictar sentenciay el sorteo previsto en €l art
268 del Cpr. sepractico afs. 657. IV.Losagravios.  Sealz0 laactorarespecto del modo en que fueron impuestas las costas
del proceso. De su lado, las demandadas postularon que la condena dictada en su contra vulnerd el principio de congruencia.
V. Lasolucion.  a. Adelanto que me introduciré, por razones de orden |6gico, en las quejas planteadas por |as defendidas, que
pretenden la integra revocacion de la condena en su contra. Ello pues, de prosperar, proyectaria derivaciones -en [os términos del
Cpr. 279- sobre laimposicion de costas, también cuestionada por la accionante en susagravios.  b. Liminarmente debo sefidar
gue resulta cuanto menos dudoso que |os escuetos agravios presentados por las demandadas contengan la critica concretay razonada
exigidapor el Cpr. 265.  Véase que la pretension de las recurrentes traduce una mera disconformidad con la solucion del
juzgador, que carece de una ponderacion analiticay racional de los motivos por los cuales consideran desacertadas las conclusiones
del pronunciamiento.  Sabido es que no basta la expresion de opiniones divergentesy la protesta dogmatica para asumir la carga
previstaen la citada normalegal. Ello constituye una modalidad propia del debate dialéctico mas no de laimpugnacién judicial, por
no tratarse de un discurso sistematico que transite desde una premisa hasta su conclusion mediante el examen organico de los
elementos probatorios traidos ajuicio (conf. CNCom.; Sala B, del voto del Dr. Butty in re: ?Fila Hnos. Soc. de Hecho ¢/ Cerveceria
y Malteria Quilmes SAICy G. ¢ ordinario? del 14.3.00).  Sin embargo, alos fines de otorgar la mayor amplitud posible a
gercicio del derecho de defensa de la agraviada, habré de examinar €l recurso planteado. Asi pues, aunque minimamente, se esta
discutiendo aqui laldgicainternadel fallo (conf. esta Sala ?Negretti Daniel Horacio ¢/ Allergan LoaS.A.1.C. y otro ¢/ ordinario? del
29.8.13, id. ?Peugeot Citroén Argentina S.A. ¢/ Aluffi Remo ¢/ ordinario?, del 29.3.16).  c. Principio de congruencia.
Postularon |as defendidas en sus quejas que la condena al pago de $21.561,42 y $21.458,60 -en concepto de preaviso- contraviene el
principio de congruencia, por cuanto la actora reclamé un valor cierto y determinado de $267.347, y no dedujo su pretension bajo la
formula ?y lo que en méas o en menos resulte de la prueba a producirse en autos?.  Como es sabido, €l principio de congruencia
(cpr: 163, 6°) trasunta la exigencia que obliga a establecer una correlacion total entre los dos elementos definitorios del esquema
contencioso (pretension y decision), existiendo una necesidad de total correspondencia entre ambos extremos que funciona como
condicionante de un verdadero proceso (CNCom, Sala B, 20.5.05, "Banca Nazionale del Lavoro S ¢/ Deisernia, Ernesto & gjec.”;
SalaE, 26.12.05, "Bime Electromecénica SA ¢/ Aycacyp ente coop. Ley 23979 - Reg. Nac. Dearmas & ord."; Sala B, 1.6.06,
"Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Zanca, Carlos & gecutivo”; SalaD, 2.5.07, ?Yuasalnc. SA ¢/ Compafiiade Teléfonos
del Interior SA ¢ ord., esta Sala, ?Trimarco Jorge C/ Calabrese Daniel Hugo S/Ordinario?, 6.2.14").  Asi, un pronunciamiento es
incongruente cuando carece de adecuacion l6gica entre las pretensiones y defensas de las partes y su parte dispositiva (cfr.
Fenochietto, Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, T. 1, pag. 134y ss.). Detal manera, €l principio de congruencia se
sustenta justamente en el derecho de defensaen juicio y de alli que los poderes del juez estén limitados alos términos en los que las
partes han constituido lalitis (CSIN, Fallos; 325:2512; 327:1607; 327:3087; entre muchos otros).  d. Sentado o anterior, anticipo
gue las quejas de | as accionadas resultan desestimables. En efecto, si bien es cierto que Moyacan S.A. en el libelo inaugural
solicito el cobro -en concepto de dafio emergentey lucro cesante- de la suma de $267.347 sin consignar la formula sacramental que
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reza 70 lo que en mas o en menos resulte de la prueba? (v. fs. 145), y que €l veredicto de grado admitié $21.561,42 y $21.458,60, de
ello no se sigue ningunainfraccion al principio de congruencia.  Meexplico.  El Cpr. 330 inc. 3 establece que la demanda
deberd contener, entre |os requisitos sustanciales, la determinacion del objeto demandado. Asi, constituye una carga para el actor
precisar el monto de la pretension, es decir, determinar claramente lo que reclama, afin de que su adversaria pueda efectuar la
refutacion pertinente, allanarse, ofrecer prueba, etc., en gercicio del derecho de defensa. La precision exigida responde & principio
de congruencia, con fundamento en lo dispuesto en el art. 18 de la Constitucion Naciony en los art. 34, inc. 4y 163, inc. 6° del
Cadigo Procesal: se limitan los poderes de decisién del juzgador, quien, al tiempo de sentenciar, no podria exceder ni cualitativa ni
cuantitativamente el objeto de la pretension (conf. Highton-Arean, "Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién
Concordado....", t. 6°, pag. 258, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2006).  Sin embargo, hien se ve que la determinacion exactade la
cosa demandada en el escrito inaugural no importa que deba ser aquélla necesariamente receptada o rechazada en su totalidad al
dictarse el veredicto definitivo.  Antes bien, dentro de las facultades del magistrado -luego de hacer mérito de los hechos
incontrovertidos y/o acreditados, junto a derecho aplicable- se encuentrala de admitir total o parcialmente €l reclamo,
desestimando, en su caso, aquello que no encuentre gustado a derecho. Ello asi, aun cuando en la demanda no se hubiera dgjado tal
cuantificacion alas resultas de la prueba a ser producida. En este sentido, encuentro que: i) €l actor pretendio el cobro de los
dafios y perjuicios ocurridos como consecuencia de larescision unilateral, por parte de las accionadas, del contrato que las vinculara
-que reputd injustificada e intempestiva; v. fs. 138-, ii) aquél identificd y cuantificod los items indemnizatorios requeridos (dafio
emergente: $72.233 y lucro cesante: $195.114 ; v. fs. 145), y iii) ala postre, la admision del reclamo por las sumas de $21.561,42 y
$21.458,60 en concepto de preaviso, quedd aprehendida dentro del segundo de los rubros pretendidos.  Sin perjuicio de lo
anterior, debe recordarse, por lo demés, que €l propio Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion en su art. 165, Ultimo parrafo,
facultaal juez alafijacion directa del crédito o de los dafios reclamados, siempre que su existencia esté legal mente comprobada,
aunque no resultare justificado su monto (conf. Fassi-Y afiez, ?2Cadigo Procesal Civil y Comercial, comentado, Anotado y
Concordado?, t° 1, p&g. 827, ed. Astrea, Buenos Aires1988). e Costas.  Cuestion6 Moyacan S.A. laimposicion de costas a
su parte en un 85%. Dijo que a haber prosperado parcialmente la demanda agquéllas debian ser soportadas integramente por las
accionadas.  Conforme el art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, el principio general eslaimposicion delas
costas a vencido, y solo puede eximirse de esa responsabilidad -si hay mérito para ello- mediante un pronunciamiento expreso
acerca de dichas razones, bajo penade nulidad (conf. fallos: 328: 450 4y 332: 2657). No obstante, el Cpr:71 determina que las
costas se compensaran o distribuiran prudencialmente por €l juez en proporcién al éxito obtenido por cadalitigante. Tal distribucién
no implica un exacto balance matemético en el resultado alcanzado respecto de las pretensiones deducidas. Laratio legisimpone una
exégesis racional delanorma, 1o que conllevainexorablemente a valorar latrascendencia de lo admitido y lo desestimado, pero eso
si, tomando en su conjunto y no contemplando el aspecto cuantitativo exclusivo y aisladamente de cada una de las cuestiones
decididas, parade tal modo apreciar prudentemente cudl serd ajuicio del magistrado el apropiado y equitativo prorrateo de la
admision del rubro (conf. CNCom, Sala B, "Wattman SA, ¢/ Kanatu SA", 14.8.87 y jurisprudenciaalli citada; id., "Peralta Ramos
Carlos A., ¢/ Franco Joaquin y otro, & ord.", 15.6.07; id., "Fernandez Norberto Ezequiel ¢/ Citibank SA, ¢/ ord.", 14.9.07, esta Sala,
mi voto, ?Palmeros Magafia Guillermo Contra Autovisiones S.A. y otro Sobre Ordinario? 1.10.13, id. ?Estudio Promocional ¢/
General Motors de Argentina/ ordinario? del 16.12.14).  Ahorabien.  Como quedd dicho, lademanda prosperé por montos
($21.561,42 y $21.458,60) que difieren significativamente del indicado por €l actor en su demanda ($267.347; v. fs. 145 vta,),
habiendo sido €l rubro ?dafio emergente? desestimado en su totalidad. ~ En tales condiciones, teniendo en cuenta que asistio
parcial mente derecho a Moyacan S.A. alitigar como lo hizo, propondré, con sustento en lo dispuesto los arts. 68'y 71 del Cpr,,
modificar el régimen de costas de primerainstancia e imponerlas en el orden causado.  Las costas de Alzada, en cambio, deberan
ser soportadas por las demandadas vencidas, en virtud del principio objetivo deladerrota (Cpr. 68).  VI.- Conclusion  Por los
fundamentos precedentes, si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas en el Acuerdo que se celebra, propongo: i)
desestimar €l recurso articulado por las demandadas, ii) admitir el recurso de la actora con el acance explicitado en el punto V e,
distribuyendo las costas de primerainstancia en el orden causado, y iii) imponer las costas de Alzada alas accionadas, vencidas.
Asi voto. Por anal ogas razones los doctores Juan Manuel Ojea Quintanay Rafael Barreiro adhieren al voto que antecede.
Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  Juan Manuel
OjeaQuintana  AlgjandraN. Tevez ~ MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires, 11 de octubre de 2016.
Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) desestimar el recurso articulado por
las demandadas, ii) admitir el de la actora atribuyendo las costas de primerainstancia en el orden causado, y iii) imponer las costas
de Alzada alas accionadas. I1. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase ala
instanciadegrado.  I1l. H&gase saber la presente decision ala Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de
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Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13 y Ac. n° 24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  Juan Manuel
OjeaQuintana  AlgandraN. Tevez =~ MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
011330E
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