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Contratos Tratativas Preliminares Frustracion Resarcimiento Codigo Civil Y
Comercial De LaNacion

JURISPRUDENCIA Contratos. Tratativas preliminares. Frustracion. Resarcimiento.
Cadigo Civil y Comercia delaNacion Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto y se condena ala concesionaria
aabonar una determinada suma en concepto de frustracién del contrato, pues conforme o establece el nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion, durante |as tratativas preliminares, aunque no se haya formulado una oferta, las partes deben obrar de buena
fe, y e incumplimiento de esta manda genera la responsabilidad de resarcir el dafio. En Buenos Aires a dia
19 del mes de abril de dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer
los autos 2MOTTINI CLAUDIO ENRIQUE ¢/ PLAN OVALO S A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS Y OTRO ¢
ordinario? (expediente n° 2982/2011/CA1, Juz. 1, Sec. 1) enlos que a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del
Cadigo Procesal, Civil y Comercia de la Nacion resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Garibotto,
Machiny Villanueva.  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentencia apelada de fs. 489/496?  El Dr. Juan Roberto Garibotto dice: 1. Lalitisy lasentenciade primerainstancia. .
Claudio Enrique Mottini demandé a Aback S.A.y aPlan Ovalo S.A. parafines determinados por dafios y perjuicios con base en e
incumplimiento contractual en que habrian incurrido las accionadas araiz del rechazo de la solicitud de compraventay préstamo
financiero para adquirir una camioneta Ford Ranger por medio del plan de incentivo alaindustria automotriz del Fondo de Garantia
de Sustentabilidad del Sistema Integrado Provisional Argentino.  Sefial ¢ que a firmar la solicitud de reserva en la concesionaria
Aback S.A. abond como sefia $1.889 y que acompafié la documentacion requerida para la propuesta de financiamiento, entre ellas:
certificado de ingresos por contador publico, recibos de pago de autonomos, DDJJ de IVA, Ingresos Brutos, DDJJ de Ganancias,
resumen de tarjeta de crédito.  Relatd que el dia 8/6/09 recibié una carta documento en la cual Plan Ovalo leinformabael rechazo
de lasolicitud debido a que los ingresos demostrables no se gjustaban alosrequisitos del plan.  Ante tal negativa, requirié el
reintegro de las sumas dadas en concepto de sefia e informé que se encontraba analizando junto a su abogado hacer publico el caso
ya que consideraba que la documentaci én presentada habia sido analizada con liviandad, dados |os antecedentes crediticios que él
tenia.  Efectud denuncia ante la Direccién de Defensadel Usuario y del Consumidor de la Municipalidad de Morén y solicitd
mediacién con la Asociacién de Magistrados de Morén. Ambos intentos resultaron infructuosos.  Expresd que cumplia
holgadamente con los requisitos del plan, y que e incumplimiento contractual en que incurrieron las demandadas le ocasiond dafios
gue debian ser reparados. Valoro el perjuicio teniendo en cuenta laimposibilidad de utilizar €l rodado, que no fue entregado por falta
de cumplimiento del contrato por parte de los demandados (fs. 4). Agrego que se vio obligado aalquilar un vehiculo utilitario desde
junio de 2009 dada su profesion de arquitecto.  Como consecuencia de ello, solicito ser indemnizado en $287.640 en concepto de
lucro cesante emergente de multiplicar los meses transcurridos entre lafecha del rechazo y la demanda por € monto que debid
abonar por el aquiler mensual del rodado. Ademas requiri6 €l reintegro de la sefia pagada, mas el doble de su valor por considerar
que el contrato no se celebrd por culpade las demandadas.  ii. Plan Ovalo solicito el rechazo de la demanda. Indicé que en el
formulario de solicitud figura un ingreso mensual promedio de $4.700 y que para afrontar la cuota del plan era necesario contar con
un ingreso minimo de $7.500 seguin requerimiento de ANSES, por lo que la solicitud de préstamo habria sido bien rechazada.
Sostuvo que €l actor sabia que para acceder al crédito erarequisito inexcusable tener un nivel de ingreso determinado, de modo que
la cuotadel empréstito representara no méas del 30% delos mismos.  Respecto al reclamo por la sefia otorgada, alegd ser ajenaa
dicha circunstancia, pues fue la concesionaria quien recibié el dinero que debia ser reintegrado al rechazarse el crédito. Indicd que
dicha suma no fue entregada como sefia, Sino como pago a cuenta para el caso que ANSES aprobara el otorgamiento del crédito, por
lo que considerd que no correspondia duplicar esevalor.  En cuanto alos dafios, expuso que lo que el actor reclama seriaen
realidad dafio emergente y no lucro cesante, pero ademas sostuvo su improcedencia dado que no hubo incumplimiento contractual
alguno. iii. Por su parte, Aback S.A. informd que quiso reintegrarle el monto dado como sefiaa actor, pero que él no lo quiso
recibir ya que reclamaba otras cantidades, por |o que a contestar demanda depositd en pago $1.889.  Consider6 improcedente la
devolucion del doble de la sefia, ya que en e caso no hubo arrepentimiento del contrato, sino que la venta no pudo realizarse por
cuanto el actor no calificaba para el otorgamiento del préstamo de ANSES.  En relacion alos dafios reclamados, solicitd su
rechazo y refirid que es absurdo que el actor haya rentado un vehiculo pagando una suma cuatro veces mayor alo que valiael Okm
que pretendia comprar. Agrego que el actor no era acreedor de un rodado ya que jamés accedié a plan paraadquirirlo.  Solicito se
aplique a actor una sancion por temeridad y maliciay por pluspeticion inexcusable.  iv. El sentenciante rechazd la demanda
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contraPlan Ovalo S.A. de ahorro para fines determinados. Para asi decidir consider6 que la peticion del actor resulto bien
desestimada ya que en el formulario figuraban ingresos mensuales que no cumplian con los requisitos exigidos por ANSES.
Indicd que reconocer su firmaen el formulario trae aparejado el reconocimiento de todo su contenido, y que si bien €l actor negd
haber completado el monto de sus ingresos, la pericia caligréfica no pudo llevarse a cabo porque ANSES no acompafio la
documentacién original.  Por otra parte, y en relacion ala sefia, rechazo la duplicacion de su monto en tanto interpretd que no
hubo promesa de contrato sino silo una reserva condicionada a la aceptacion de lafinanciacion. Sin embargo condend a Aback S.A.
aque, alasuma depositada en concepto devolucién de |la sefia otorgada, se adicionen intereses desde la intimacién efectuada por €l
actor hasta la fecha de la sentencia pues esta demandada no acredité que el actor se hubiere negado arecibir €l dinero.  Asimismo
rechazé la denuncia por pluspeticion y por temeridady malicia. |1, El recurso  Enfs. 500 apel 6 €l actor quien present6 su
memorial en fs. 519/522, recibiendo respuesta de Plan Ovalo en fs. 527/532 y de Aback S.A. enfs. 535/537.  Recurrio la
sentenciatambién Aback S.A. en fs. 504 y expuso sus quejas en fs. 513/516 las que no recibieron respuesta. Agravios de Claudio
Enrique Mottini  Se quejé de que el aquo sostuviera que el reconocimiento de la firmaimplica automéaticamente el
reconocimiento del contenido del documento.  Agreg6 que cuando se esta frente a contratos de adhesion como la solicitud de
financiamiento del caso, sele pide a requirente que firme una multitud de formularios y documentos en dobley triple ggemplar y
gue en lamayoriade los casos €l llenado queda a cargo del empleado que atiende., que los completa en base ala documentacién
respaldatoriaque seentrega.  Indicd ademés que ante el desconocimiento del actor de ciertas grafiasy la necesidad de efectuar
una pericia caligréfica, Plan Ovalo informo que no teniael formulario original porque lo habia remitido a Fondo de Garantia de
Sustentabilidad del Sistema Integrado Previsional Argentino. Sin embargo no explicé el motivo por el cual habriaremitido la
documentacion del actor, si teniala potestad de rechazar la solicitud por bajosingresosy el legajo, por o tanto, no seria aprobado.
Afiadi6 que ante la respuesta de ANSES indicando que no habia recibido legajo alguno del actor, Plan Ovalo no acredité que le
remitid ladocumentacion.  Agraviosde Aback SA.  Sequeé del diez ad quem de los intereses. Sostuvo que la dacion en pago
de los fondos reclamados corta el cdmputo de intereses por 1o que la fecha hasta la cual deben calcularse debe ser modificada.  En
segundo lugar se quejo de laimposicidn de costas en el orden causado, en lo que a su parte se refiere. Expresd que no hubo
vencimientos parciales y mutuos ya que el actor hasido derrotado en sus reclamaciones. Agregd que corresponde la aplicacion de
costas a cargo del actor, 0 alo sumo, su distribucién prudencial en proporcién a éxito obtenido por cadaparte.  I11. Lasolucion.
Por una cuestion de orden |6gico, analizaré en primer lugar el recurso del actor.  i. No es cuestion dudosa que €l actor concurrio el
19 de marzo de 2009 ala concesionaria Oeste Autos de Aback S.A. y firmé la solicitud de reserva de un vehiculo Ford Ranger
dejando constancia que la compra se hacia por medio del ?Plan Nacional para utilitarios? segin constancias de fs. 45, 47, 116.
Tampoco fue cuestionado que el dia 1 de junio de 2009 Plan Ovalo le envié una carta informando que rechazaban su solicitud en
razon de que los ingresos demostrabl es consignados no se ajustaban alos requisitos de dicho plan (fs. 58). Lo discutido en autos
essi lasolicitud de compra del rodado por medio del plan de financiamiento fue correctamente rechazadaono.  Enfs. 47 a55 €l
actor acompafio diversos formularios de solicitud de compraventa del vehiculo que obraban en su poder. En fs. 49 se observala
planilla de ?datos socioecondmicos?, donde figuran los datos del actor pero los casilleros referidos alos ingresos mensualesfijosy a
los montos declarados demostrables se encuentran vacios.  Més adelante se presenta la demandada Plan Ovalo S.A. de Ahorro
para fines determinados a contestar demanday acompafia la siguiente documentacion, entre otras: una constancia de un email de la
Analista de Créditos de Ford Credit Argentina, sra. Vaeria Cabrera, fechado el 2.6.09 por medio de la cual informaala
concesionaria ?0este Autos? (ver direccion de correo: ... -perteneciente a Claudia Rocha, administradora de créditos de Aback S.A.
seglin constancias de fs. 123/124) que la solicitud de Claudio Mottini era rechazada porque excedia larelacion cuotalingreso. Debia
ganar a menos $7.500 netos mensuales (fs. 106).  Ademas adjuntd una copia de la planilla de solicitud de préstamo financiero
parala compraventa de vehiculo utilitario o camién (fs. 116) en la que se observa de manera evidente que la mayoria de los datos
corresponden a un mismo autor, mientras que en los casilleros referidos ala Condicion IVA y alos ingresos mensuales difieren
claramente las grafias, que pareciera que se relacionan con las que se observan en las planillas siguientes (fs. 118 a 122).
Nuevamente en fs. 123y fs. 124 se observan dos tipos de letras diversos.  Justamente esas grafias son las que el actor ha
desconocido en fs. 153 y fue la propia demandada Plan Ovalo quien ofrecio la pericia caligréfica. Enfs. 367/370 se efectud €
cuerpo de escritura del actor, y en fs. 372 la perito interviniente solicitd que se intimara a la demandada a presentar la
documentacion original para cumplir con su labor correctamente.  Eso nunca sucedié. Cabe sefialar que Plan Ovalo volvié a
presentar copias de los formularios (fs. 386/401) y en esta oportunidad acompafié también copia de lo mismo que € actor presentd
en fs. 49. Sin embargo, en este caso los casilleros correspondientes a ?7ingresos mensual es fijos? figuran completos con los siguientes
importes: $3.100 y $1.600 (fs. 393). Es evidente entonces que esos datos fueron completados en un momento posterior a aquel en
que el actor obtuvo copiade lo que habiafirmado.  Comprobando la existencia del mismo formulario, pero con datos diversos, y
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ante el desconocimiento del actor de ciertas grafias, considero que no es aplicable al caso el art. 1028 CC (actual art. 314 CCyC)
pues justamente, su contenido ha sido reputado falso, y €l demandado ha obstruido la posibilidad de demostrarlo.  Se excust la
demandada diciendo que los originales de la documentacién acompafiada en copia habian sido remitidos a ANSES, mas
especificamente a Fondo de Garantia de Sustentabilidad del Sistema Integrado Previsional Argentino.  Reguerido que fue
ANSES, respondio en fs. 432 que ese organismo ?no harecibido legajo alguno a nombre de Mottini Claudio Enrique con la solicitud
de préstamo en el marco del Plan de Incentivo Automotriz, ni posee documentacion relativaa nombrado?.  Esllamativala
respuesta que dio Plan Ovalo alo informado por ANSES. En primer lugar presume que el legajo se extravié y luego afirma que ?es
de publico conocimiento que en |los organismos del Estado se extravian o desaparecen |os expedientes en tramite? y seguidamente,
desiste de la prueba pericial caligrafica (fs. 439). Pero el demandado tergiversd lainformacion dada por € organismo publico, pues
éste Ultimo nuncadijo haber perdido el legajo, sino que no recibié legajo alguno del actor y que no obraba en su poder ninglin
documento a él referido. El demandado entonces debid demostrar que efectivamente habia remitido el legajo aANSES, y no o hizo.
A €llo se agrega otro dato. Quien informa ala concesionaria que la solicitud de financiacion habia sido rechazada fue la analista
de créditos de Ford Credit Argentina (fs. 106) y es también Plan Ovalo quien comunicaal actor €l rechazo (fs. 58). No obraen e
expediente constancia alguna de que ANSES haya participado en el estudio de ladocumentacion.  Es més, en su contestacion de
demanda Plan Ovalo explicé que ella erala encargada de realizar la calificacion crediticia de los clientes y determinar si cumplian
con los requisitos impuestos por ANSES, 1o que coincide con o informado por dicho organismo en fs. 319. Afirmo ademas que fue
ellaquien se vio obligada arechazar €l crédito solicitado por Mottini (fs. 131).  Continud diciendo que la calificacion definitiva
quedaba supeditada a la efectiva comprobacion documental de los datos consignados en la declaracion jurada, pero que en el caso de
autos ello no fue necesario atento a que el crédito resultaba susceptible de ser rechazado por |os datos consignados en la solicitud.
Sin embargo, luego, en su alegato, y afin de eximirse de responsabilidad, se contradice a sefialar que o es Plan Ovalo SA. ni las
concesionarias Ford las que deciden si €l otorgamiento del crédito es procedente, ya que era el Fondo de Garantia de Sustentabilidad
del Sistema Integrado Previsional Argentino el que daba laaprobacion final? (fs. 464 vta. y 465).  Como consecuenciade ello, es
claro que quien decidi6 que € actor no calificaba para el otorgamiento del crédito, y por lo tanto rechazé la solicitud, fue Plan
Ovalo. Esto corrobora entonces la respuesta de ANSES al informar que nunca tuvo legajo de Mottini, pues si la solicitud fue
rechazada por la demandada, no habia motivo para remitir la documentacion a ANSES, por |o tanto, quien debid tener los originales
y la documentacion respal datoria presentada por € actor, eraPlan Ovalo.  Respecto de esto tltimo, el actor solicité en su demanda
y lo reiterd después (fs. 87 y 153 vta.) que se intimara a los demandados a acompariar toda la documentacion por él presentada como
requisito para acceder al plan, sin embargo solo selo tuvo presente para su oportunidad (fs. 154) y en laaudiencia del cpr. 360 nada
sedijo (fs. 227). Como consecuencia de ello Plan Ovalo jamés acompafio el legajo del demandado con las planillas originaesy la
documentacién por él presentada.  En virtud de lo dicho hasta aqui, y dado que la demandada fue renuente en acompariar la
documentacion original y de esa manera obstruyo la posibilidad de efectuar la pericia caligréfica, es que considero que debe hacerse
efectivo el apercibimiento previsto en el cpr. 388 pues ello crea una presuncion en contra de Plan Ovalo, que permite tener por cierto
gue los montos que figuran en las planillas no fueron estampados por €l actor, por [o que no cabe mas que concluir que la solicitud
de financiacién fue mal rechazada, o cual es evidente que ha generado un dafio cierto en €l actor.  Ensefian Fenochietto y Arazi
que el tenedor o duefio del documento que actlia como parte en juicio tiene los deberes juridicos de lealtad, probidad y buenafe, y en
nombre de esos deberes debe prestar su colaboracion ala demostracion de la verdad. La exhibicién forma parte de la contribucion
que como litigante debe ala obrade lajusticia (en 2Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion. Comentado y Anotado. T. 2,
pég. 376, Ed. Astrea, 1983).  De otro lado, como es sabido y 1o mandan los cpr 330: 4°y 356: 2°, un elemental deber de
colaboracién que recae sobre las partes de todo proceso obliga a éstas mencionar a Tribunal, através de formas positivas, cuales
han sido las reales circunstancias a fin de que lalitis pueda trabarse sobre pautas de verdad que posibiliten el dictado de una
sentenciajusta (CSIN, Fallos 178:223, 186:64; esta Sala, "Alquivial SR.L. ¢/ Bapego S.A., 6.5.11; "MarcalaS.A. ¢/ Rodo Hogar
SA.", 5.3.13; "Haz Sport Agency S.A. ¢/ Asociacion Atlética Argentinos Juniors', 11.3.14; "Milstein, Aida Raquel ¢/ United Stars
Entertainment S.A.", 24.4.14; también CNCom A, "Casa Petchere ¢/ Bonfilioy Cia. SA.", 17.11.71; id. "El Bohio S.R.L. ¢/ Efren
S.A.", 20.10.82; SalaB, "Lopez, Héctor ¢/ Alberto J. Armando S.A.", 5.7.74; id., "Kaplan, Mario ¢/ Besprovan, Daniel", 17.9.85;
SalaD, "Automotores San Telmo S.A. ¢/ Cia. de Seguros Unién de Comerciantes S A.", 16.6.87; id., "Nuevo Merlin S.A. ¢/
Cassalone Hnos. S.R.L.", 19.6.92; id., "IBM Argentina S.A. ¢/ Astilleros Corrientes S.A.", 9.3.98).  Notese ademas que €l mismo
dia en que se redact6 la nota de rechazo (1.6.09 -fs. 58) Ford Credit Compafiia Financiera S.A. solicité informe aVeraz Risc (fs.
109/113), pero evidentemente no se tuvo en cuenta que el actor tiene a su nombre siete tarjetas de crédito, con un limite de compra
méximo por $19.700 y que no registra deuda. Es facil suponer que con ingresos mensuales de tan solo $4.700 no es factible contar
con tarjetas de crédito y esafinanciacion. A ello se agrega el resumen de la tarjeta de crédito Visa (fs. 37) donde se observa que hubo
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un saldo anterior de $3.887,25 y que fue abonado por Citiphone Banking por un total de $3.890. Cémo es posible entonces, que con
ingresos de $4.700 tenga consumos en su tarjeta de crédito por $3.890, restandole para vivir durante el mes solo $810.  Bueno es
recordar, a hilo de lo expuesto, que las presunciones constituyen, por su propia natural eza, una prueba indirecta basada en el
raciocinio. Este raciocinio que puede ser inductivo o deductivo segun el caso, tiene por fundamento tres grandes tipos de
acontecimientos: (a)los modos constantes del obrar de la naturaleza, (b)laindoley esencia misma de las cosas, y (c)laforma
constante y uniforme de conducirse los hombres en sociedad, en sus relaciones comunes y reciprocas. Es decir, |as presunciones
consideradas como institucion procesal, tienen un fundamento natural y necesario: €l razonamiento (esta Sala, in re ?Burali
Algjandro Adrian ¢/ Bainter S.A. De Ahorro Para Fines Determinados y otro?, 21.11.13; ?Provincia Seguros S.A. ¢/ Coto
C.I.C.S.A.?, 20.2.14; ?Cajade Seguros S.A. ¢/ Cencosud S.A.?, 22.12.10; ?Bas, Patricia Josefina c/ Circulo de Inversores S.A.?,
7.9.10; ?Devoto, Patricia Ritay otro ¢/ Banco Societe Generale S.A.?, 8/4/11; ver también Parrilli, en "La prueba de presunciones”,
LL.1987-B-1003).  Ahora corresponde determinar el dafio sufrido por el actor.  Asiste razén alos demandados en cuanto a que
el dafio referido ala privacion de uso del rodado, alegado por Mottini, no fue demostrado, pues no halogrado comprobar el alquiler
del vehiculo sustituto. Sin embargo, considero que efectivamente, por el actuar de Plan Ovalo, ha sido privado de la posibilidad de
adquirir el vehiculo con el plan de facilidades que otorgaba ANSESy ello efectivamente es generado de dafio cierto, pues dicha
financiacion finalizo en diciembre del 2009. Y ello encuadra en lo que se denomina culpain contrahendo. De modo que aun
cuando las partes se hallaron siempre en una etapa de tratativas preliminares o pourparlers, en tanto ello gener6 en la actora una
legitima expectativa de concretar la operacion que se vio frustrada a causa de que la administradora del plan decidio rechazar la
solicitud sin siquiera analizar la documentacion acompafiada -tal como lo ha manifestado en fs. 132-, debe aquélla ser indemnizada
por ésta dada su innegable responsabilidad derivada de su culpain contrahendo, culpa que aparece ante un comportamiento abusivo
delalibertad de no contratar que constituye una especie del género abuso del derecho (ccyc 10y 991), y defrauda lalegitima
expectativa de otra persona en orden ala conclusién del negocio, produciendo con ello un dafio cierto que es resarcible (esta Sala,
"New Zealand Insurance Broker S.A.y otro ¢/ Royal & Sun Alliance ArgentinaS.A. y otros?, 8.11.12; "Damario, Natalio ¢/
Dieguez, Aurora', 19.9.96; id., "Espifio, Rall ¢/ Litoral Citrus S.A.", 26.12.96; id., "Benettar S.A. ¢/ Benetton S.P.A.", 11.12.01; id.,
"Lorenzo, Haydee ¢/ Origenes Vivienda S.A." 20.8.10; SalaA, "Kaber SA. ¢/ TEM S.A.", 20.3.87; id., "Coy, Julio ¢/ Coopers &
Lybrand Harteneck L. y Cia. Bértora& Asc. UTE", 12.4.07; SalaE, "Farley, Omar ¢/ LR1 radio El Mundo -Difusora Baires S.A.-",
5.6.96; cfr. LIambias, en "Tratado de Derecho Civil-Obligaciones’, t°. |, pag. 225, Perrot, Buenos Aires, 1973; Spota, en "Contratos
en el Derecho Civil", t° 1, pag. 270, Depalma, Buenos Aires, 1964; Orgaz, en "Tratativas contractualesy formacién del contrato”,
L.L.75-239). Y s hienen estos casos el resarcimiento se hallalimitado al sélo interés negativo -lo que es asi por |a necesidad
|6gica de hacer esta responsabilidad menos intensa que la contractual (Llambias, op. cit., pag. 229)- procede si indemnizar ala
actoradel dafio emergente que aparece constituido por |os perjuicios que no habria sufrido si el contrato se hubiera perfeccionado
(esta Sala, "Alegre, Luisac/ Schvarzman, Rotbart", 17.8.88; "Katz, Zygmundo ¢/ Francisco Diaz S.A.", 28.3.89; "Cia. Exportadora e
Importadora de Buenos Aires SA. ¢/ Electrodomeésticos AuroraS.A.", 7.8.90; "Caja de Empleados de Comercio ¢/ SuppliesS.R.L.",
8.7.93; "Klaus Bocker S.A. c/ Llitora Citrus SA.", 26.12.96; "Vilella Paz, Esteban ¢/ Serpyme S.A.", 10.12.98; "May Day Services
Group SA. ¢/ Nestlé ArgentinaS.A.", 28.10.08; también Sala A, "Kaiber SA. ¢/ Tem SA.", 20.3.87; "Quintas, Miguel ¢/ Oriente
SA.",9.6.92). Establece e nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion que durante |as tratativas preliminares, aungue no se
haya formulado una oferta, las partes deben obrar de buenafe para no frustrarlas injustificadamente, y que el incumplimiento de este
deber generalaresponsabilidad de resarcir el dafio (art. 991) y por otra parte el art. 10 del mismo ordenamiento impone al juez el
deber defijar unaindemnizacion a comprobarse €l gercicio abusivo delos derechos.  En virtud de ello corresponde determinar el
monto del resarcimiento.  No degjaré de sefialar que la prevision del cpr 165 coloca alos jueces en posicion dificultosa, puesla
determinacion de un monto con el que resarcir el demérito espiritual seré necesariamente discrecional y hasta podra ser arbitraria.
Ocurre que a legislador le resulta inaceptable que una persona probadamente dafiada quede sin indemnizacién por carencias
probatorias respecto de su monto y, por tanto, mandafijarlo judicialmente. Mas en tal hipétesis el juez debe actuar con prudencia
suma, de modo de no convertir laindemnizacion en un lucro.  Es entonces muy posible y altamente probable que de ese actuar
discrecional no resulte un monto que coincida exactamente con €l del dafio sufrido por la victimadel incumplimiento; pero de todos
modos dicha normalo que pretende es otorgar "alguna’ indemnizacion al sujeto dafiado, y no la exacta e integral indemnizacion que
se corresponderia a un dafio de monto suficientemente acreditado (esta Sala, "Ingenieria Garbe ¢/ Conelmec S.R.L.", 22.9.95; id.
"Gaudiosi, Gerardo ¢/ BankBoston N.A.", 10.11.09; "Gonzalez Arrascaeta Maria Eloisay otro ¢/ Scotiabank Quilmes Sa ", 19/3/10;
?Potasz, Daniel ¢/ Oviedo Diego Héctor y otros?, 4.2.11; ?Devoto, Patricia Ritay otro ¢/ Banco Societe Generale S.A.?, 8/4/11,;

N era, Guillermo Antonio René ¢/ Ford Credit Compafiia Financiera S/ Ordinario?, 13/5/11, ?Luchetta, Daniel Mario ¢/ Banco
Santander Rio SA.y otro?, del 19/8/11).  Analizadas las constancias de autos, considero justo otorgar a actor unaindemnizacién
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de $20.000, mas intereses desde el momento del rechazo del crédito, 1.6.09 y hasta su efectivo pago, ala tasa activa que cobra el
Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones ordinarias de descuento atreintadias.  Con base en lo normado por €l cpr 279
que autoriza al Tribunal de Alzada a adecuar las costas a contenido de su pronunciamiento, corresponde a mi juicio, que latotalidad
de las devengadas tanto en la primerainstancia como en esta Alzada sean cargadas ala demandada vencida (cpr. 279y 68).  ii.
Analizaré ahoralas quejasde Aback SA.  Sequejd en primer lugar del diez ad quem de los intereses que debera abonar a actor
en virtud de la falta de restitucién de la sefia entregada por Mottini.  Entiendo que el recurso no puede prosperar.  Cuando se
debe una suma de dinero que devengaintereses, €l pago no puede reputarse integro sino cuando se paga €l total del capital con més
sus respectivos intereses ala fecha del efectivo pago (articulo 870 ccyc).  Un depésito de sumas incompleto, no es habil para
interrumpir el curso de los intereses, pues en definitiva se trata de un pago parcial que no resultaidéneo aesefin. Asi, esclaro que
-en €l caso- no habiéndose abonado €l monto total del capital debido con més los intereses devengados, |os importes depositados no
fueron eficaces para hacer cesar el curso de los réditos (articulos 869, 870 ccyc) (Cnfr. SalaA, BBV A Banco Francés S.A. ¢/
Abasto José Gabriel y otro?, 4/05/12).  En virtud de ello, corresponde rechazar este agravio.  En segundo lugar, se quej6 dela
manera en que fueron impuestas las costas.  Este demandado considera que, en lo que aél respecta, no ha habido vencimientos
parcialesy mutuos pues €l actor hasido vencido en su pretension.  Si bien es cierto que el demandado no resultd vencedor en
cuanto le fue rechazado su reclamo de doblar la devolucion de la sefia entregada, no puedo soslayar que Aback S.A. debi6 reintegrar
el monto a actor en el momento en que se le rechazo lasolicitud del crédito y ain sin que Mottini lo reclamara. Sin embargo no
fue asi, y paralograr obtener lo que le debian, debid iniciar acciones judiciales. Y ain més, el demandado no deposité latotalidad de
ladeuda, ya que no tuvo en cuenta que desde el momento en que debié devolver el dinero dado como sefia-1.6.09- y hasta su
deposito realizado el 16.12.11 pasaron mas de dos afios que provocaron €l devengamiento de intereses moratorios. Es decir que lo
dado en pago no fue latotalidad deladeuda.  Es conocido que en nuestro régimen procesal, las costas se imponen, no como una
sancion, sino como resarcimiento de los gastos provocados por €l litigio, que deben ser reembolsados por € vencido. Y espor
esto que, en lageneralidad de los casos en que son discutidas cuestiones de indole patrimonial, 1as costas deben distribuirse
prudencialmente por €l juez, en proporcion a éxito obtenido por cada uno de los litigantes cuando se datal supuesto (cpr 71; esta
Sala, ?Franke, Hanns Joachim Andreas ¢/ Polero Adriana Zulma?, 8.7.11; id., ?Starmar S.A. ¢/ Bodegas San Huberto S.A.?, 4.10.12;
id., ?Ferreyra, Fabian Eusebio ¢/ Cajade Seguros S.A.?, 18.2.14; id., ?Falabella, Luis Alberto ¢/ Cajade Seguros S.A.?, 16.9.14).
Pero tampoco debe perderse de vista que en el caso, el actor pudo creerse con derecho a reclamar como o hizo, como consecuencia
de las condiciones del rechazo del crédito.  En virtud de ello, considero que en lo que a éste demandado respecta, las costas de la
anterior instancia deberan ser impuestas en un 70% a cargo del demandado y en un 30% a cargo del actor, y las de Alzada, al
recurrente que hasido vencido (cpr. 68). V. Laconclusion.  Por todo o expuesto es que propongo a Acuerdo que estamos
celebrando, hacer lugar al recurso del actor y en consecuencia revocar parcialmente la demanda, condenando a Plan Ovalo SA. de
Ahorro para fines determinados a pagar a actor $20.000 con més intereses seguin las pautas establecidas en el consid. I11.i, con
costas de ambas instancias al demandado vencido (cpr. 279y 68); rechazar parcialmente el recurso interpuesto por Aback SA.y
confirmar la sentencia apelada en cuanto a computo de los intereses y modificar €l régimen de las costas respecto de este accionado,
imponiendo las de primerainstancia en un 70% a cargo del demandado y en un 30% en cabeza del actor, y las de Alzada, a
recurrente que hasido vencido (cpr. 68).  Asivoto.  Por analogas razones, los Sefiores Jueces de Camara, doctores Eduardo R.
Machiny Julia Villanueva, adhieren al voto anterior.  Con lo que terminé este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara
doctores: Eduardo R. Machin, Julia Villanueva, Juan R. Garibotto. Ante mi: Manuel R. Trueba. Es copiade su original que corre a
fs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara Nacional de Apelaciones enlo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Manuel
R. Trueba  Prosecretario de Camara Buenos Aires, 19 de abril de2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
acuerdo que antecede se resuelve (i) hacer lugar a recurso del actor y en consecuenciarevocar parcialmente la demanda,
condenando aPlan Ovalo S.A. de Ahorro para fines determinados a pagar a actor $20.000 con més intereses segiin | as pautas
establecidas en el consid. I11.i, con costas de ambas instancias a demandado vencido (cpr. 279y 68); (ii) rechazar parcialmente el
recurso interpuesto por Aback S.A. y confirmar la sentencia apelada en cuanto a computo de los intereses y modificar €l régimen de
las costas respecto de este accionado, imponiendo las de primerainstancia en un 70% a cargo del demandado y en un 30% en cabeza
del actor, y las de Alzada, a recurrente que ha sido vencido (cpr. 68).  Notifiquese por Secretaria.  Devueltas que sean las
cédulas debidamente notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por €l art. 4°

de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013. Eduardo R. Machin  Julia
Villanueva JuanR. Garibotto  Manuel R. Trueba  Prosecretario de Camara Correlaciones  Cadigo
Civil y Comercial delaNacion - Tratativas contractuales - Arts. 990 a 993 Pérez, Alejandro Norberto c/BBV A Banco

Francés SA dordinario - Cam. Nac. Com. - SalaF - 27/12/2012  Papa, Rodolfo G., TRATATIVAS PRECONTRACTUALESEN
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EL CCYCO.: CARACTERISTICASDISTINTIVAS, Temas de Derecho Comercial Empresarial y del Consumidor, Julio 2016,
008435E
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