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Corrupcion Utilizacion llegal De Combustibles Suspension Prescripcion
| ntervencion Funcionario Publico

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Corrupcion. Utilizacién ilegal de combustibles. Suspension. Prescripcion. Intervencion. Funcionario publico
Se revoca la resolucién que habia decretado la prescripcion de la accion penal incoaday, por ende, €l sobreseimiento de los
imputados duefios de una empresa de transporte, habida cuenta de que €l plazo de prescripcion de la accidn se encontraba
suspendido atento ala posible intervencion de funcionarios publicos en el hecho delictivo. En la presente causa se investigala
presunta utilizacion ilicita de combustible con costo subsidiado para fines ajenos alos previstos para otorgar el beneficio fiscal
nacional. En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 4 dias del mes de
Agosto de 2016, serelinelaSalal de laCamara Federal de Casacion Penal, integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como
Presidentay los doctores Mariano H. Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales, alos efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto por €l representante del Ministerio Pablico Fiscal, en esta causa n® FRO 94005388/2013/CFC1 del registro de esta Sala,
caratulada: 7R., R.; G., C.y B., A. J. slrecurso de casacion?, de cuyas constancias RESULTA: 1. Quellegalacausaa
conocimiento de esta Alzada araiz del recurso de casacion interpuesto afs. 58/65 por €l representante del Ministerio Pablico Fiscal,
contra laresolucion de fs. 45/48 dictada por la Sala B de la Camara Federal de Apelaciones de Rosario € 12 de noviembre de 2013,
en cuanto confirma la declaracion de prescripcion de la accion penal seguidacontraR. R., C. A. G.y A. J. B. en orden a delito
previsto y penado en €l art. 174, inciso 5°, en funcion del art. 172 del Codigo Penal y en consecuencia, €l sobreseimiento de los
nombrados -arts. 59 inc. 3°, 62 inc. 2°y 63 del C.P. y art. 336 inc. 1°del C.P.P.N.- (cfr. fs. 24/25y 45/48). 2. Que € tribunal de
meérito concedi6 el remedio casatorio interpuesto afs. 68/69vta., e que fue mantenido en estainstanciaafs. 79. 3. Queel
impugnante invocd su presentacion recursiva en los motivos previstos por el art. 456 del C.P.P.N. Consider6 que en autos se ha
inobservado y/o aplicado erréneamente las normas procesales y sustantivas (cfr. fs. 60).  Entendi6 que la accion penal seguida
contralos imputados no se encuentra prescripta, en atencién alas previsiones del articulo 67 segundo parrafo del Codigo Penal,
seguin ley 25.990 (cfr. fs. 60).  Explicd que no corresponde declarar la prescripcion de la accidn en este caso, pues aun ?...no puede
descartarse que en la comisién de |os hechos investigados, ademas de |os socios gerentes de la firma involucrada, hayan intervenido
funcionarios municipal es encargados del contralor de las empresas del servicio urbano del transporte de pasajeros y funcionarios
nacional es integrantes de |os organismos de control de los subsidios que otorgan a esas empresas...? (fs. 60/60vta)).  Sobre labase
de ello argumentd que la prescripcion de la accidn penal dispuestarespecto de R., G. y B. es arbitraria, dado que restatodavia
producir prueba tendiente a determinar o desechar la presunta participacion de funcionarios publicos en los hechos (cfr. fs.
62/62vta)).  En ese sentido sostuvo que quedando pendiente ello, no puede aplicarse la garantiadel plazo razonable (cfr. fs. 61).
Concluy6 que ladecision recurrida es arbitraria, dado que no ha sido fundada l6gica ni razonablemente, habiéndose aplicado
erréneamente normas sustantivas y de forma, 1o que exige la declaracién de nulidad de lo resuelto por la Camaraa quo, o bien su
casacion 'y resolucion con arreglo alaley y aladoctrina de aplicacion (cfr. fs. 64/64vta.). Finalmente hizo reserva del caso
federa (cfr. fs. 64vta/65). 4. Que superado el trémite que prevé el art. 468 del cadigo derito, |as actuaciones quedaron en
condiciones de ser resueltas (cfr. fs. 96). Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente
orden sucesivo de votacion: doctores Ana Maria Figueroa, Gustavo M. Hornosy Mariano H. Borinsky.  La sefiorajueza doctora
AnaMariaFigueroadijo: 1. Al analizar laadmisibilidad del recurso de casacion deducido, cabe destacar que la resolucion en
crisis es sentencia definitiva en los términos del art. 457 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, toda vez que la decision adoptada
por la Camara a quo pone fin a proceso y en consecuencia, habilitalaintervencion de estaCamara.  En efecto, en lamedida en
gue el recurso de casacion interpuesto por el Fiscal satisface las exigencias de admisibilidad y fundamentacion, al haberse
introducido agravios de conformidad con los motivos previstos por €l articulo 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacién en la
condiciones del articulo 463 del mismo texto legal, y ha sido deducido contra uno de |os pronunciamientos previstos en los articulos
457 y 458, entiendo que corresponde dar respuesta a los planteos traidos a estudio por la parte (arts. 465y 468 del C.P.P.N.). 2.
Un correcto abordaje de |as cuestiones traidas a estudio conlleva ala necesidad de recordar que | as presentes actuaciones tuvieron
inicio el 14 de octubre de 2005, a partir de la denuncia radicada ante la Fiscalia Federal de Primera Instancian® 1 de Rosario, en la
gue se describia como presunto ilicito la utilizacién por parte de la empresa de transporte ?Las Delicias S.R.L.? de combustible con
costo subsidiado parafines gjenos alos previstos en el beneficio fiscal nacional (cfr. fs. 1/2 de los autos principal es que corren por
cuerda).  El 17 de octubre de 2005 €l titular de esa Fiscalia, doctor Ricardo Moisés Vazquez, formul 6 requerimiento de
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instruccion (fs. 3) y en esamismafecha, el Juez titular del Juzgado Federal n° 3 -doctor Carlos A. VeraBarros-, delego la
investigacion en los términos del art. 196 del C.P.P.N. (fs. 4). A partir del dia 18 de octubre de 2005 se proveyeron las medidas
de instruccién propuestas (fs. 5/9). El 21y 26 de octubre del mismo afio se proveyeron nuevas medidas de prueba (fs. 12/16,
132/133), eincluso se orden6 una medida cautelar urgente (fs. 42/43), lo que progresivamente fue cumplimentandose con €l correr
delos meses (fs. 44/237).  El 15 de marzo de 2006 se dispuso el sobreseimiento deR. R., A. C. G.y A. J. B., socios gerentes de la
empresa ?Las Delicias S.R.L.?, decretdndose €l archivo de las actuaciones (fs. 240/241vta.), lo que fue apelado por €l representante
del Ministerio Publico Fiscal afs. 246/250 (23 de marzo de 2006). A fs. 281 se denunciaron nuevos hechos'y se aport6 prueba
que fue glosada afs. 258/280.  El 22 de noviembre de 2006 la Camara de Apelaciones del fuero revocd |os sobreseimientos
dispuestos (fs. 297/300).  Devueltas las actuaciones ala Fiscalia de Instruccion, el 12 de diciembre de 2006 se proveyo la medida
probatoria pendiente respecto de los informes de la AFIP-DGI (fs. 311), cuyos resultados fueron glosados afs. 316/332vta. (15 de
febrero de 2007).  El 21 defebrero de 2007 y sobre la base de |o que se habia sido informado, €l doctor Marcelo M. Degiovanni
-Fiscal Federal Subrogante-, solicitd el archivo de las actuaciones ?...en el sentido de que el combustible subsidiado que utilizala
empresa denunciada "no encuadraen €l tipo penal del art. 3 delaley pena tributaria dado que no se trata de un subsidio nacional
directo de naturaleza tributaria’, 1o que descarta la hip6tesis delictiva que investigaba este Ministerio Publico en la presente causa...?
(fs. 336).  El 13 de marzo de 2007 el Juez Federal Subrogante, doctor R. Félix Angelini, no hizo lugar alo solicitado tras entender
que el Ministerio Publico Fiscal habia dictaminado ?...sin valorar siquierala posibilidad de que [la conducta imputada] pudiera o no
constituir algun otro delito, cuando ninguna disposicion procesal admite que se disponga el archivo en base ala no adecuacion de los
hechos denunciados a determinados tipos penal es puesto que el objeto del proceso no esta condicionado por calificacion legal alguna
sino por su sustancia material...?. El magistrado sostuvo también que ?...lainvestigacion no se encuentra agotada tanto que, como
giemploy sin pretender enumerar todas las pesquisas que seria Gtil practicar, no se ha profundizado respecto de los hechos
concretamente descriptos en la denuncia, en fs. 258/280 y losinformadosy filmados en fs. 17/40, estos dltimos invocados por la
fiscalia para solicitar la cautelar de fs. 41, y su concreta vinculacion con el subsidio a gas oil en cuestion...? (fs. 338).  El 14 de
marzo de 2007 el Fiscal Subrogante, en disenso con lo decretado por el Juez, devolvié las actuaciones al magistrado ?...paraque
reasuma ladireccion de lainvestigacion y realice, en ese carécter, las pesquisas que -afirma- serian Utiles practicar y que no
mencionaen el decreto, como asi también para que profundice sobre |os hechos descriptos en la denuncia, disponiendo las
diligencias que estime menester atalesfines...? (fs. 339).  El 29 de marzo de 2007 €l Juez remiti6 los autos al Fiscal General, para
gue se expida respecto del pedido de archivo formulado por el Fiscal instructor (fs. 345/345vta.).  El 19 de abril de 2007, el Fiscal
General doctor Claudio M. Palacin, dictamind que ?...en este caso no corresponde el archivo de la causa, sino que, por € contrario,
debe profundizarse lainstruccion, en cumplimiento del principio de investigacion integral, ante la evidencia de que nos
encontrariamos ante la consumacién de mas de un ilicito penal de accién publica, y por ende perseguibles de oficio... En esta causa
se impone indudablemente investigar ampliay profundamente, alos fines de cumplir acabadamente con €l art. 193 C.P.P.N.y
producir todas las medidas pertinentes y Utiles, verbigracia: declaraciones testimoniales, indagatorias y toda otra diligencia que se
torne necesaria para la dilucidacion de las conductas ainvestigar, con lamayor celeridad, atento el tiempo ya transcurrido. Todo ello
sin perjuicio de la continuacion de latarea que le compete en este temaala AFIP-DGI...? (fs. 352vta.).  Adund en ese sentido que
?...deberd ampliarse lainvestigacion pena atodos |os funcionarios municipal es que corresponda, en orden ala posible comision de
delitos de accidn publica, por la probable violacién de los deberes de sus cargos; esto es, entre otros, €l de controlar alas empresas
del servicio de transporte urbano de pasgjeros de la ciudad de Rosario..., sin perjuicio de laeventual comprobacion de cualquier otra
conducta ilicita que hipotéticamente pudiese reprocharsel es penalmente. No debera descartarse a priori, la eventual responsabilidad
penal de funcionarios nacionales integrantes de |os organismos de control de los subsidios que se otorgan alas empresas de
transportes de pasgjeros, en este caso urbano de la ciudad de Rosario, a cargo de laempresa Las Delicias S.R.L....?7 (fs. 352vta./353).
El 3 de mayo de 2007 se dispuso laintervencion de la Fiscalia Federal n° 2 en la causa (fs. 359), habiendo ordenado la sefiora
Fiscal Federal Subrogante -doctora Adriana T. Saccone- €l 15 de junio de 2007, las medidas de prueba descriptas afs. 371, cuya
produccion fue reiterada el 7 de agosto de 2007 (fs. 385).  El 13 de marzo (fs. 414), el 14 de marzo (fs. 427) y €l 28 dejulio de
2008 (fs. 464), se disponen nuevas medidas de prueba. A fs. 470 (12 de septiembre de 2008), la sefiora Fiscal Subrogante doctora
Liliana B. Bettiolo, remite las actuaciones a Juzgado interviniente afin de que resuelva los pedidos de sobreseimiento instados por
ladefensa. El 27 de marzo de 2009 (fs. 473/475) el Juez Federal Carlos A. Vera Barros decret6 el sobreseimiento deR., G.y B.
argumentando que ?...a partir de las pruebas colectadas, no se advierte en el caso de autos que la firma denunciada redujera adrede la
frecuencia de los recorridos de | os colectivos pertenecientes a las lineas que explotaba con la finalidad de obtener en forma
fraudulenta un saldo de combustible adquirido a precio subsidiado para destinarlo a fines distintos a aquellos que justificaban el
precio inferior. Ello asi, y descartada esa virtualidad delictiva, no se advierte a esta altura de lainvestigacion, en la que se ha agotada
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la oportunamente solicitaday dispuesta sin que se adviertala pertinencia de la realizacion de alguna otra, la comision de delito
alguno...? (fs. 474vta.).  Ladecision fue apelada por la sefiora Fiscal Bettiolo (fs. 477/480), destacando en su recurso que ?...1a
hipétesis delictivainvestigada por este Ministerio Pablico no se limita ala presunta comision deilicito alguno perpetrado por la
firmaLas Delicias S.R.L ., sino que lamisma se ampli6 ala posible responsabilidad penal de funcionarios publicos que tenian la
obligacion de controlar ala denunciada, tanto municipales como nacionales...? (fs. 478vta.).  ?...Esta Fiscalia entiende que no
puede arribarse ala conclusion de que en los presentes el hecho ilicito no se cometi6, toda vez que lainvestigacion no se encuentra
agotada, por lo que & sobreseimiento dispuesto ha truncado lainvestigacién que venia llevando adelante este Ministerio Publico...?
(fs. 479). En ese marco sostuvo que restan producir medidas de prueba pertinentes y Utiles tales como larealizacién de una pericia
por un organismo ajeno a las partes cuestionadas en estas actuaciones (Gendarmeria Nacional, o Universidad Tecnoldgica Nacional),
ademas de resaltar las inconsistencias en las conclusiones alas que arribd el magistrado instructor respecto de los informes
incorporados al expediente (cfr. fs. 479/479vta.).  Arribadas las actuaciones ala Camara Federal de Apelaciones de Rosario 'y
habiéndose designado audiencia para el dia 5 de junio de 2009 en los términos del art. 454 del C.P.P.N. (cfr. fs. 493), ladefensa
dedujo recurso de reposicion contra el auto que disponialafijacion de laaudiencia parainformar (fs. 495/496vta.), planteo que fue
rechazado por €l tribunal de mérito con fecha 25 de noviembre de 2009 (fs. 501/502vta.).  Contra esadecision, ladefensa
interpuso recurso de casacion (fs. 505/515), habiendo sido declarado mal concedido por esta Salal de la Camara Federal de
Casacion Penal -con otraintegracion- el 16 de abril de 2010 (causan® 12.772 ?Rodriguez, Rubén; Gonzdlez, Carlosy Bellofatto,
Angel s/recurso de casacion?, reg. n° 15.698, fs. 526 de |as actuaciones principales que corren por cuerda).  Recepcionada
nuevamente la causa en la Camara Federal de Apelaciones de Rosario, con fecha 6 de octubre de 2010 se resolvio revocar €l
sobreseimiento dispuesto sobre 10s socios gerentes de la firma ?Las Delicias S.R.L.? (fs. 538/540vta.), sosteniéndose que ?...1a
resolucion recurrida no se encuentra fundada en €l convencimiento requerido -certeza- acerca de la existencia de alguna de las
causales enumeradas taxativamente por el art. 336 del rito, sea que fuera por la prevista en el inciso 2° ("el hecho investigado no se
cometid”), como lo subsumio el juez aquo, o en ladel inciso 3° ("el hecho no encuadraen unafiguralegal”), como expone la
defensa habria correspondido subsumir. Asimismo, confrontados |os argumentos expuestos en la resolucion impugnada con 1o
aducido por €l apelante respecto de las pruebas ali val oradas, se concluye que tampoco se ha dado razén bastante del agotamiento
de lainvestigacion. En cualquier caso, para considerar definitivamente agotadas las posibilidades de llegar a un pleno conocimiento
del hecho, entendemos que deberian, cuanto menos, producirse las pruebas pendientes que indica a deducir la apelacion el
representante del Ministerio Publico Fiscal, quien se encuentra a cargo de ladireccidn de lainvestigacion en los términos del art.
196 del C.P.P.N....? (fs. 540/540vta.).  Contralo decidido la defensa solicité una aclaratoria (fs. 543), que la Camara desestimé
(fs. 544), decision contrala que la parte dedujo un recurso de reposicion (fs. 545/545vta.) que fue rechazado por los sefiores
magistrados el 2 de mayo de 2011 (fs. 550/551).  Con fecha 5 de septiembre de 2011, |a sefiora Fiscal Bettiolo ordend las medidas
de prueba detalladas a fs. 555/55vta., alas que se sumaron lasindicadas afs. 560/561. A fs. 670/670vta. (9 de febrero de 2012) la
defensa planted la prescripcion de la accidn penal, habiendo resuelto el Juzgado Federal n° 3 de Rosario hacer lugar alo peticionado,
disponiendo en consecuencia el sobreseimiento de los imputados, sobre la base de que ala fecha de laresolucién (6 de noviembre de
2012), desde laformulacién de ladenuncia (14 de octubre de 2005), habia transcurrido en exceso el plazo previsto en €l art. 62
inciso 2° del Cédigo Penal, sin que se hubieran verificado actos interruptivos o suspensivos, ni logrado individualizar aningn
funcionario ni municipal ni nacional como participe del delito que seinvestiga (fs. 24/25). Lo resuelto fue apelado por la sefiora
Fiscal Subrogante, doctora Bettiolo, dictando el 12 de noviembre de 2013 la Sala B de la Cédmara Federal de Apelaciones de
Rosario, la decision aqui a estudio (fs. 28/31 y 45/48, respectivamente). 3. Corresponde adentrarse en €l andlisis delos
cuestionamientos formulados por el recurrente respecto de la resolucion que confirma la prescripcion de la accion penal respecto de
R. R., Carlos Alberto Gonzélez y A. J. B. en orden al delito previsto y penado en el art. 174, inciso 5°, en funcion del art. 172 del
Cadigo Penal y en consecuencia, dispuso €l sobreseimiento de los nombrados (arts. 59 inc. 3°, 62 inc. 2°y 63 del C.P. y art. 336inc.
1°del C.P.P.N.). Examinadaladecision puestaen crisis, cabe recordar |os argumentos expuestos por la Camara de mérito para
resolver en las presentes actuaciones. Al respecto se explicé que desde el 3 de junio de 2011, afio en el que volvieron los autos a
laFiscalia por delegacion de lainstruccion, no se solicité laindagatoria de ninguna persona, ya sea de aquellos sindicados
primigeniamente como |os responsables de la conducta investigada -los socios gerentes de lafirma ?Las DeliciasSR.L.?, R. R,, C.
G.y A. J. B.-, sino que tampoco se identific aningtn funcionario pblico provincial o municipal, como presunto imputado en la
maniobra delictiva (cfr. fs. 46).  Agregaron los sefiores jueces que teniendo en cuenta que el hecho delictivo habria ocurrido en el
mes de octubre del afio 2005 y que desde ese entonces, las pruebas producidas no impulsaron al titular de la accion pena allamar a
indagatoria a ninguna persona, en las presentes actuaciones se ha actuado con una demorainjustificada (cfr. fs. 46vta.).

Concluyeron asi en que ?...desde |a fecha de la presunta comision del hecho hasta el presente ha transcurrido en exceso el maximo
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de la penaprevista parael delito por el que tanto el Ministerio Pablico Fiscal como el defensor deR. R., J. B.y C. A. G. entienden
que corresponde calificar los hechos (6 afios, de conformidad con €l art. 174 inciso 5° en funcién del art. 172 del CP), por lo que se
encuentravencido el término de la prescripcidn de la accion desde el acaecimiento del hecho sin que haya sido convocada persona
alguna como imputaday citada aindagatoria en estos autos...? (fs. 46vta.). ?...Mé&s aun advirtiendo que... no se ha practicado
diligencia alguna con relevancia para el progreso del proceso, 1o que debe destacarse como un fracaso de la actividad instructoria,
ante el estancamiento de la causa en una suerte de pantano burocratico judicial, en responsabilidad compartida por el Ministerio
Pablico Fiscal por tener lainstruccion delegaday el juzgado de primerainstancia por no reasumir lamisma...? (fs. 47).

Finalmente expusieron que ?...el instituto de la prescripcién opera como una sancion alaineficacia de los acusadores penales -estatal
y particular- y/o del érgano jurisdiccional en llevar adelante la persecucién de los hechos delictivos. Esto es: por faltade diligencia
en lainvestigaciony enjuiciamiento penal o por laimposibilidad de lograr la comparecenciadel imputado a proceso, en la medida
en que no esta permitido en nuestra legislacion procesal actual el juzgamiento penal en rebeldia...? (fs. 47/47vta).  Sentado cuanto
precede y habiendo analizado las constancias incorporadas al expediente asi como las normas de aplicacion al caso, entiendo que
corresponde homologar el decisorio recurrido, por cuanto no se observa sustentado el agravio introducido por €l recurrente en orden
alaaegadafalta de motivacion del fallo impugnado, ni se han controvertido los fundamentos del decisorio por medio de unacritica
concretay razonada.  En consecuencia, conforme el andlisis realizado de las presentes actuaciones sometidas a control
jurisdiccional, no se advierten los motivos de arbitrariedad invocados por el Fiscal que autoricen a concluir en una decision diferente
alaque ha arribado la Camara de mérito, toda vez que dicha resolucion ha sido sustentada razonablemente y 1os agravios
introducidos en esta instancia sdlo evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatiday resuelta (Fallos: 302:284; 304:415,
entreotros).  En este sentido y con relacion alos agravios introducidos por €l recurrente, cabe resaltar que no sélo no se ha
[lamado a indagatoria a ninguna persona en las presentes actuaciones, sino que la prueba de cargo producida en el expediente
tampoco fue utilizada por ninguno de los representantes del Ministerio Pablico Fiscal para pedir laindagatoria de aquellos
individuos que ya se encontraban identificados e individualizados desde el mismo momento de la interposicion de ladenuncia
Recuérdese a su vez que el Ministerio PUblico Fiscal tenia delegada lainvestigacion en los términos del articulo 196 del codigo
adjetivo, por lo que no existian ébices paraimpulsar las medidas de prueba que considerara pertinentes y (itiles para avanzar con la
pesquisa, extremo del que ahora se agraviatras su fracaso ante el transcurso del tiempo en detrimento de losintereses de la
acusacion publica. No esun dato menor que los distintos fiscales que impugnaron las resol uciones de sobreseimiento dictadas en
autos, como €l Fiscal queinterpuso el recurso de casacion ahora a estudio, no han identificado una sola medida de prueba que faltara
por producir. Simplemente se limitaron areferir que ?restan producir medidas de prueba?, sin especificar qué tipo de pruebarestaria
[levar adelante. La alusién genérica alafalta de medidas por producir, no constituye un agravio con lasolidez y seriedad que se
exige para desvirtuar un pronunciamiento jurisdiccional adecuadamente fundado, tanto en las normas de aplicacion como en las
constancias obrantes en el expediente y con ello generar la continuacion sine die de una persecucion penal.  En este sentido ha
afirmado la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que ?...para salvaguardar €l derecho del imputado a un
pronunciamiento sin dilaciones indebidas, €l instituto de la prescripcion de laaccién penal constituye el instrumento juridico
adecuado (Fallos: 323:982, entre muchos otros). A su vez, en materia pena esta Corte ha elaborado la doctrina segun la cua la
prescripcion es de orden publico y debe ser declarada de oficio. Agregandose luego que se produce de pleno derecho (Fallos: 207:
86; 275:241; 297:215; 301:339; 310:2246; 311:1029; 312:1351; 313:1224; 323:1785, entre otros) y que -también por examinarse la
subsistencia misma de la accion penal- ésta deber ser resuelta en forma previa a cualquier decision sobre el fondo (Fallos:322:300)
-vid. Fallos: 333:1987, considerando 6°-...7.  ?...Cabe sefidlar que al extinguirse la accién penal, cesa el poder punitivo como
contenido del proceso y €l objeto de éste deja de ser €l temainicial o €l ilicito adecidir, sino la causal de extincién puesta a debate
(Fallos: 186:289 y 396; 207:86; 275:241; 297:215; 300:716; 301:339; 303:164; 305:1236; 310:2246; 324:3583; 325:2129; M. 650.
XXXVII. ?Mir, Miguel Cristian Alberto y otros s/causa n® 6707, rta. 29/04/04; D. 183. XXXIX. ?Diaz, Daniel Alberto s/causan®
45.6877, rta. 26/10/04, entre muchos otros)...?.  Ahorabien, trasladando el andlisis ala aplicacién de las normas de fondo que
rigen el instituto de la prescripcion de la accién penal, cabe recordar que en autos se haimputado alos encausados el delito descripto
en el art. 174 inciso 5°, en funcion del art. 172 del Codigo Penal, reprimido por una escala penal que prevé 2 a6 afos de prision,
siendo lafecha de lacomision del presunto ilicito -que no se encuentra controvertida por las partes-, octubre de 2005.  Teniendo
en cuentaello y partiendo de la circunstancia de que €l inciso 2° del articulo 62 del Codigo Penal establece que la accion penal
prescribira después de transcurrido el maximo de duracion de la pena sefialada para el delito, cabe concluir que la accién penal se
encuentra prescripta respecto de R., G. y B., habida cuenta que desde |a presunta comisién del hecho (octubre de 2005), ha
transcurrido con holgura el plazo méximo que prevé la norma sefialada (6 afios para €l caso), que no se ha producido hasta lafechael
[lamado aindagatoria, ni acto interruptivo alguno en los términos del art. 67 del Codigo Penal, y que no se encuentraimputado
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ningun funcionario publico paralasuspension.  En consecuencia, entiendo que del pronunciamiento obrante afs. 45/48 no se
desprende violacion a deber de fundamentacion de las decisiones jurisdiccionales ni alas normas sustantivas, asi como tampoco se
verifica supuesto alguno de arbitrariedad, sino més bien una disconformidad del recurrente con los fundamentos del
pronunciamiento recurrido. 4. No obstante |o sefialado y teniendo en cuenta que en las presentes actuaciones no se ha podido
determinar laintervencién de funcionarios publicos en las maniobras denunciadas, como asi tampoco se ha evidenciado actividad
probatoria por parte del Ministerio PUblico Fiscal tendiente aello, no debe perderse de vista el presunto contexto tipico en el cual se
han insertado las imputaciones dirigidas aR., G. y aB., cuanto es una denunciaen lacual se describia como ilicito la utilizacion por
parte de una empresa de transporte, de combustible con costo subsidiado para fines ajenos alos previstos en €l beneficio fiscal
nacional.  Esen ese sentido que los hechos investigados, en |os que presuntamente habrian intervenido funcionarios publicos en el
gjercicio de sus funciones, se enlazan directamente con el derecho de la sociedad, como victimaindirecta de esta clase deiilicitos, de
gue se esclarezcan las acciones que despliegan aquellos vinculadas con asuntos publicos. Y esasi como los érganos
jurisdiccionales estamos llamados a pronunciarnos sin prescindir de la naturaleza que caracteriza a estos casos, que se denominan
generalizadamente de ?corrupcién?, investigando y juzgando las conductas que contrarian €l orden normativo, con mayor énfasis
ain si provienen de sujetos a quienes se les han encomendado tareas y/o funciones de naturaleza publica, pero con apego alas
garantias constitucionales que asisten alos imputados en un proceso penal.  En mi calidad de integrante delas Salas|, 11 y Il de
esta Camara, he tenido oportunidad de resolver diversos planteos en causas donde son investigadas, o se han juzgado, conductas que
involucran afuncionarios publicos en €l gercicio de su funcién, y en que los bienes juridicos af ectados conducen a que esos casos
sean denominados generalizadamente como casos de ?corrupcion?.  Es en este universo de casos, donde €l derecho de la sociedad,
como victimaindirecta de este tipo de delitos, se encuentra comprometido, y en consecuencia, es indeclinable la exigenciajudicia
de esclarecer las acciones que despliegan aquellos sujetos vinculados con asuntos publicos, porque su impunidad pone en riesgo la
estahilidad de las sociedades democréticas.  En las causas ?Pellegrini, Rodolfo Carlos s/recurso de casacion? (Salal: causan®
15.927, reg. n° 21.826, rta. e 30/08/2013); ?Moschini, Roberto Mateo y otros s/recurso de casacion? (causa n® 14.601, dela Salal,
reg. n° 23.578, rta. el 16/05/2014); ?Soriani, Gustavo Adolfo; Cattaneo, Juan Carlos; De Lellis, Algjandro; Gaggero, Hugo s/recurso
de casacion? (causan® 14.338, delaSalal, reg. n° 24.102; rta. €l 22/09/14); ?Berze, Ariel y otros s/recurso de casacion? (causa n®
FLP 1285/2011/CFC1 delaSdal, rta. € 26/06/2015); ?Mallmann, Carlos Alberto s/recurso de casacion? (causa n® 1043/2013 dela
Salalll); ?Menem, Carlos Saul s/recurso de casacion? (causan® 12.469, de la Sala lll); ?Baldrich, Jorge Amadeo s/recurso de
casacion? (causa CFP6420/2001/74/CFC2, Salalll); ?Mulford, David Campbell s/recurso de casacion? (causa n®
CFP6420/2001/45/CFC1 de la Salalll), resolvi la anulacién de sobreseimientos, la revocacidn de prescripcionesy la confirmacion
de condenas, atendiendo de manera enfatica ala naturaleza de | os hechos investigados y |os compromisos internacional es asumidos
por nuestro pais en materia de corrupcion desde lafuncion pablica.  La Republica Argentina ha ratificado la Convencién
Interamericana contrala Corrupcion, mediante laley n°® 24.759, sancionada el 04/12/96 (B.O.: 17/01/97) y asimismo la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, el 28 de agosto de 2006, la que fue previamente aprobada por ley n° 26.097 (B.O.:
09/06/06) del 10 de mayo de 2006.  La Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion ha sefialado en su Preambulo la
preocupacion ?por la gravedad de los problemasy |as amenazas que planteala corrupcion paralaestabilidad y seguridad de las
sociedades al socavar lasinstitucionesy los valores de lademocracia, laéticay lajusticiay a comprometer €l desarrollo sostenible
y €l imperio delaley?, y resaltd A os principios de debida gestion de los asuntos y |os bienes publicos, equidad, responsabilidad e
igualdad ante laley, asi como la necesidad de salvaguardar laintegridad y fomentar una cultura de rechazo de la corrupcion?.

Tales objetivos, deben conjugarse con la obligacién estatal de atender no sélo a ?debido proceso que garantice la defensaen juicio?,
sino que debe ademés asegurar, en un tiempo razonable, ?el derecho alatutelajudicia efectiva? la que exige a 2 0s jueces que
dirijan el proceso de modo de evitar que dilacionesy entorpecimientos indebidos, conduzcan alaimpunidad? (fallo ?Bulacio?, del
18/09/2003), teniendo en cuenta siempre las constancias probatorias obrantes en el expediente, las que en |as presentes actuaciones
no han logrado individualizar alos presuntos funcionarios publicos responsables de las maniobras denunciadas. 5. En atencion a
lo argumentado, sobre la base del andlisis de las constancias obrantes en el expediente y de las normas de fondo y de forma que
resultan de aplicacion a caso, propongo a acuerdo rechazar el recurso de casacion deducido por el representante del Ministerio
Pablico Fiscal. Sin costas (arts. 470y 471 -a contrario sensu-, 530y 532 del C.P.P.N.).  Tal esmi voto.-  El sefior juez doctor
Gustavo M. Hornos dijo:  Que el presente proceso tiene su génesis en virtud de una denunciaincoada por Alberto Juan Cortes, en
lacalidad de Concejal del Honorable Concejo Municipal de la ciudad de Rosario, provinciade SantaFe.  Surge de dicha denuncia
gue el nombrado Cortesrecibio ?... informaciones verbales y fotografias que dan cuentay muestra de que en la planta de la Empresa
"LASDELICIAS', ubicada en la calle Pueyrreddn ala altura del 5800 se realiza en forma habitual la carga de combustible de
automotores y rodados de diverso tipo que no pertenecen a plantel de dGmnibus que dicha empresa posee y que se hallan afectados a
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Transporte Urbano de Pasgjeros. Los datos y averiguaciones por mi recepcionados dan cuenta que dicha provision de combustibles
se materializa a través de un surtidor instalado en dicha planta. Que el combustible se extrae de cisternas subterraneas. Y que la
planta es aprovisionada periddicamente por camiones-tangue pertenecientes ala empresa Y PF, que es la que provee alas empresas
de transporte el gasoil subsidiado por el Estado Nacional. Asimismo, resulta de dicha informacion que en horarios nocturnos,
fundamental mente a partir de las 20 horas, se proveia en dicho surtidor alos émnibus que formaban parte del plantel de lareferida
empresa de transporte, pero en horarios diurnos y vespertinos los destinatarios de dicha provisién de combustible con el mismo
surtidor resultaban ser otros vehiculos y automotores, fundamental mente camiones de transporte de carga?.  Seagregb que ?... a
partir del conocimiento directo de las referidas circunstancias decidi realizar “in situ” una serie de observacionesy constataciones,
verificando de manera personal que efectivamente durante el dia se producia, de manera frecuente, el ingreso a dicha planta de
rodados y automotores que no conforman el plantel de Gmnibus pertenecientes ala empresa "Las Delicias’ y que pasadas las 20
horas, y previa verificacion por parte de un empleado de esta empresa del nivel de gasoil contenido en una cisterna, se procediaa
ubicar en filaalos 6Gmnibus de dicha empresay se los aprovisionaba de combustible desde el mismo surtidor que se utiliza para
abastecer alos otros vehiculosy rodados?.  Se adund que ?... sobre el marco regulatorio del beneficio alaobtencidn de un precio
diferencial del gasoil, resulta procedente consignar que la Secretaria de Transporte a través de la Resolucién 23/2003 ha determinado
quienes resultan ser los operadores de transporte publico por automotor beneficiados para el precio diferencia del gasoil, como asi
también establece las condiciones a cumplir por dichos operadoresy el procedimiento para establecer la participacion mensual de los
beneficiados sobre el volumen total del gasoil. Por Gltimo, consagra el marco de intervencion de la Comisién Nacional de
Regulacion del Transporte?. Y que los fundamentos de dicha resolucién para establecer el otorgamiento de ese beneficio son
?"'Que en atencién alas condiciones de emergencia economicay ala persistencia de las condiciones por las que atraviesa €l sector
del transporte publico de pasajeros con tarifas reguladas que presten servicio pablico, se suscribio e ACUERDO DE PRORROGA
DEL ACUERDO TRIMESTRAL DE SUMINISTRO DE GASOIL AL TRASNPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, ratificado por
el Decreto N° 704 de fecha 25 de marzo de 2003, que fuera prorrogado por e SEGUNDO ACUERDO DE PRORROGA DEL
ACUERDO CUATRIMESTRAL DE SUMINISTRO DE GASOIL AL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS 2. ?Quela
solucion adoptada en cuanto al abastecimiento de gasoil se encuadra en los objetivos establecidos por las Leyes N° 25.596 y N°
25.561, poniéndose de manifiesto el compromiso asumido por e PODER EJECUTIVO NACIONAL de adoptar medidas concretas
de profundo contenido social enderezadas a sostener de manera efectiva las necesidades del servicio publico de transporte” y
prosiguen “que por €l articulo 2° de la Resolucion N° 82 de fecha 29 de abril de 2002 del entonces MINISTERIO DE LA
PRODUCCION, se encomendé ala SECRETARIA DE TRANSPORTE del ministerio citado, la elaboracion y propuesta de los
criterios para determinar las caracteristicas y requisitos que deben reunir las personas fisicas y juridicas dedicadas a actividades de
transporte para ser beneficiarias del precio diferencial del gasoil. Que si bien mediante Nota S.T. N° 108 de fecha 29 de abril de
2002, ratificada mediante Decreto 12912/2002, se han fijado pautas a respecto, resulta conveniente determinar criterios técnicosy
objetivos que posibiliten laindividualizacion de los beneficiarios del precio diferencial del gasoil y la evaluacion de las necesidades
del sector, de formatal de tomar decisiones racionales que provean la asignacion sobre una base equitativa, eficiente y transparente?.

?Luego € articulado de lareferida Resolucion establece |0s sujetos beneficiarios (Articulo 1°y 29), pauta las condiciones que
debera observar dichos sujetos para la obtencién del referido beneficio (Articulo 3°), prescribe |os criterios técnicos y/u objetivos y
procedimientos determinantes de la participacion mensual de |os beneficios definidos por los articulos 1°y 2°, que resultan ser
consignados en €l Anexo | (Articulo 49), einstruye ala Comisién Nacional de Regulacion del Transporte para que realice el calculo
del consumo de gasoil discriminado entre los distintos beneficiaros (Articulo 8°). Por Ultimo, describe en su Anexo | €l
procedimiento parala asignacion del cupo de combustible a los operadores. Describiendo en el Articulo 1° la Formulacién
Matemaética que debera ser utilizada metodol6gicamente?.  Detodo ello el denunciante extrajo las siguientes conclusiones ?... 1)
laempresaLas Delicias™ resulta ser inobjetablemente, sujeto beneficiario de precio diferencial en el gasoil segun la normativa
nacional vigente; 2) que en razon de dicho beneficio recibe provision del mencionado combustible en su plantade lacalle
Pueyrreddn al 5800; 3) que el suministro de gas-oil realizado en dicha planta a favor de automotores y rodados que no pertenecen a
laflota de Gmnibus de su propiedad podria estar indicando una transgresion cargada de aparente ilicitud respecto del destino que
debe otorgarse al citado combustible, significando en ese caso un indebido eiilicito enriquecimiento; 4) que de resultar comprobada
dichatransgresion implicaria el deterioro y menoscabo de la calidad en €l servicio de transporte publico de pasgjeros...? (conf. fs. 2
vta.). En virtud de la mencionada denuncia con fecha 17/10/2005 el Ministerio Plblico Fiscal promovi6 la accién penal y solicitd
las siguientes medidas de prueba ?1. Se requiere a Gendarmeria Nacional que proceda a constatar y verificar €l ingreso de vehiculos
no destinados a transporte publico de pasajeros con €l objeto de cargar combustible desde las mismas bocas en que o realizan los
que si estan afectados a ese fin. 2. Requerir ala Secretaria de Transporte de la Nacién que informe si la empresa denunciada es
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beneficiaria de precio diferencial para el gasoil para ser aplicado al transporte publico de pasgjeros. 3. Concretadala medida
propuestaal punto 1, se ordene el allanamiento de la planta de la empresa denunciada, sita en Pueyrredon al 5800 a fin que se
proceda al secuestro de documentacion sobre la adquisicién de combustible y registros de carga de combustible...? (conf. fs. 3).

De ladescripcidn de |os hechos efectuada surge que en la maniobra delictiva investigada en autos habrian participado funcionarios
publicos Nacionales, Municipales o Provinciaes cuyaidentidad y grado de participacion o encuadre legal que corresponde asignar a
las conductas debera determinarse. Pero claramente en caso de establecerse la comisidn de una accion tipica antijuridicay culpable
por parte de los responsables de la empresa denunciada quedaran involucrados de alguna manera | os funcionarios encargados del
contralor del destino dado al combustible subsidiado afin de hacer frente a las necesidades del sector de transporte de pasgjeros a
efectos de que no se vea menoscabo el servicio publico de pasgjeros. | déntica postura asumio el Fiscal General a expedirse con
relacién a archivo de las actuaciones solicitado por el Agente Fiscal. En ese sentido expresd que ?En esta causa se impone
indudablemente investigar ampliay profundamente alos fines de cumplir acabadamente con el art. 193 C.P.P.N.- y producir todas
las medidas pertinentesy Utiles, verbigracia: declaraciones testimoniales, indagatorias y toda otra diligencia que se torne necesaria
parala dilucidacién de las conductas ainvestigar, con lamayor celeridad, atento a tiempo yatranscurrido [...] Asimismo, en
cumplimiento de sus deberes funcionales estima, y asi 10 deja establecido, que deberd ampliarse lainvestigacion pena atodos los
funcionarios municipales que corresponda, en orden ala posible comisién de delitos de accidn publica, por la probable violacidn de
los deberes a su cargo; esto es, entre otros, el de controlar alas empresas del servicio de transporte urbano de pasgjeros de la ciudad
de Rosario, como se ha destacado varias veces en este expediente, sin perjuicio de laeventual comprobacion de cualquier otra
conducta ilicita que hipotéticamente pudiese reprochérseles penamente?. Y agregd que ?No debera descartarse apriori la
eventual responsabilidad penal de funcionarios nacionales integrantes de |os organismos de control de los subsidios que se otorgan a
las empresas de transportes de pasgjeros, en este caso, urbano de la ciudad de Rosario, a cargo de laempresa Las Delicias S.R.L.2.
Asimismo, solicitd que se remitan fotocopias de la causa ala Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas delaNaciony a
la Auditoria General dela Nacion? (conf. fs. 350/353).  También se mantuvo esalineaa recurrir e auto de sobreseimiento
dictado por el sefior juez de instruccion obrante afs. 473/475. En dicho recurso de apelacion la sefiora Agente Fiscal, doctora Liliana
Bettiolo, argumentd entre otras cuestiones, que ?...debe destacarse entonces, que la hipétesis delictivainvestigada por este Ministerio
Pablico no se limitaala presunta comision deilicito alguno perpetrado por lafirmaLas Delicias SRL sino que lamismase ampli6 a
la posible responsabilidad penal de funcionarios publicos que tenian la obligacion de controlar ala denunciada, tanto municipales
como nacionales?.  Afirmé que ?alos fines de considerar que €l hecho investigado no se cometié (art. 336, inc. 2° del C.P.P.),
merita como prueba de descargo los informes producidos por la Comision Nacional de Transporte (fs. 150/153) y el acompariado por
el Ente del Transporte Rosario (395/400), teniendo por desvirtuado con ellos, el informe incriminante producido por la AFIP-DGI,
desconociendo que en autos esta parte investiga la presunta participacion de funcionarios publicos en hechosilicitos de accion
publica pertenecientes alos mismos entes que produjeron los informes valorados por €l juez...?. Y que ?del informe acompafiado
por la AFIP-DGI surge que de la auditoriarealizada por la CNRT en las “hojas de ruta- Control de conductores’, las que son
numeradas 'y deben ser controladas por el poder concedente, habiéndose advertido irregularidades las que no se explican con €l
informe producido por el Ente del Transporte Rosario [...] Por todo lo expuesto hasta aqui a criterio de esta Fiscalia corresponde
revocar el auto que se apela por entender que ala conclusién que se arriba resulta desacertada toda vez que no se encuentra
descartada |a presunta comision de hechosilicitos tal como lo afirma el sentenciante a haber meritado atal fin informes
provenientes de funcionarios de Entes u Organismos que este Ministerio Plblico oportunamente entendié que correspondia
investigar...? (conf. fs. 477/480).  En este marco debe recordarse |as obligaciones asumidas por el Estado Argentino en el orden
internacional, con especial referenciaal Predmbulo de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion en cuanto destaca
la preocupacion de los Estados parte por la ?gravedad parala estabilidad y seguridad de las sociedades al socavar las ingtitucionesy
los valores de lademocracia, laéticay lajusticia, y a comprometer el desarrollo sostenibley el imperio delaley?, que planteala
corrupcién.  Que las consideraciones apuntadas encuentran correlato en el objetivo establecido en la Convencion Interamericana
contrala Corrupcién, en cuanto consagra como condicion paralograr una democracia representativa, €l combatir toda formade
corrupcién en el gercicio de las funciones publicas, asi como |os actos de corrupcién especificamente vinculados con tal gercicio;
condicién indispensable paralograr la estabilidad, lapaz y € desarrollo delaregion.  Enlos instrumentos internacionales
referidos se procura, en lo medular, adunar |os esfuerzos afin de prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion en el
gjercicio delas funciones publicas y en los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal gercicio.  En ese sentido cabe
destacar que €l legislador al establecer la suspensién de la extincion de la accidn penal por prescripcion cuando pudiera haber un
funcionario publico implicado intent6 impedir que el delito quede impune ya que el funcionario publico en gjercicio del cargo
publico podria obstaculizar lainvestigacion de hecho.  Delo dicho se colige sin mayor esfuerzo que aun cuando no se han
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identificado los funcionarios publicos que pudieron haber tenido algin grado de responsabilidad penal en los hechos investigados
asiste razon a Ministerio Piblico Fiscal en cuanto aque el plazo establecido parala extincion de la accién penal por prescripcion
respecto alos gerentes de la empresa de transporte publico denunciada debe suspenderse como légicay legal consecuencia de su
hipétesisimputativa.  Esa postura es la que mejor se armoniza con lainterpretacion que otorga mayor operatividad alas
obligaciones asumidas por €l Estado Argentino en el orden internacional, con especial referenciaa Predmbulo de la Convencion de
Las Naciones Unidas contrala Corrupcidon yacitado.  Reparese que el Fiscal General doctor Claudio Palacin califico de
?escandalosalamora?y ?paralizacion de lainvestigacion? en la que se incurri6 en |as presentes actuaciones. Por éstas razones,
corresponde dinamizar €l avance de lainvestigacion de laformamas ampliay exhaustiva posible y en todas las direcciones que
corresponda, conforme lo establecen los principios generales que informan el ordenamiento procesal en orden a unamejor y mas
pronta administracion de justiciay disponer que el aquo, en cumplimiento de laley 24.156, dé intervencion ala Fiscalia Nacional
de Investigaciones Administrativasy ala Auditoria General dela Nacion, asus efectos.  Por o que corresponde HACER LUGAR
al recurso de casacion incoado por € Ministerio Pablico Fiscal, sin costas. REVOCAR laresolucion que confirmé el sobreseimiento
decretado respecto de R. R., C. G. y A. J. B., ordenar que continie e tramite de | as presentes actuaciones y encomendar al
magistrado instructor que imprima alas presentes actuaciones la celeridad que €l caso imponey se dé intervencion ala Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativasy ala Auditoria General delaNacion, asusefectos.  El sefior juez Mariano H.
Borinsky dijo:  Por coincidir sustancialmente con los fundamentos del Dr. Gustavo M. Hornos, y en atencién alas
particularidades del caso de autos (fecha comision de los hechos, ley aplicable, entre otros) acompafio la propuesta de hacer lugar al
recurso de casacion interpuesto por €l representante del Ministerio Piblico Fiscal, sin costas (arts. 530y 531 C.P.P.N.).  Por €llo,
€l Tribunal por mayoria RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacion deducido por el representante del Ministerio Plblico
Fiscal; REVOCAR laresolucion que confirmo el sobreseimiento decretado respecto deR. R., C. G. y A. J. B.; ORDENAR que
continGie el tramite de las presentes actuacionesy ENCOMENDAR al magistrado instructor que imprima alas presentes actuaciones
laceleridad que el caso imponey se dé intervencion alaFiscalia Naciona de Investigaciones Administrativasy ala Auditoria
General de laNacion, aAdministrativasy ala Auditoria General de laNacion, asus efectos. SIN COSTAS (arts. 470y 471 -a
contrario sensu-, 530y 532 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13 y 42/15).

Remitase la causa a Tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. Fecha de firma: 04/08/2016
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por:
GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA MARIA
FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por: ANDREA G. MALZOF,
SECRETARIA Correlaciones: M., G. srecurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - Salalll -
02/02/2016 010128E
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