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Costas A La Demandada Sobresalmiento

JURISPRUDENCIA Costas ala demandada. Sobreseimiento Se confirmala
sentencia que resolvié sobreseer el procedimiento de desal ojo por haber devenido en abstracta la cuestion, pues si bien se habia
desalojado €l inmueble locado, se impusieron costas al demandado por su falta de diligencia contractual. En

laciudad de Mendoza, €l primer dia del mes de febrero de dos mil dieciséis se relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Segunda
Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, |as Sras. Juezas titulares de lamisma Dras. Maria Teresa
Carabagjal Molina, Silvinadel Carmen Furlotti y Gladys DeliaMarsala, y traen a deliberacion pararesolver en definitivala causan®
252.031/51.382 carat. ?Lorca, Federico Martin ¢/ Gallese, Roberto Ernesto p/Desalojo (vencimiento de contra-to)? originaria del
Tercer Juzgado de Paz Letrado de la Ciudad de Mendoza, venida a estainstancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs.
60 por lademandada contrala sentenciadefs. 57/58. A fs. 64/65 expresa agravios larecurrente. Corrido €l traslado de ley, afs.
74/80 contesta la actorarecurriday afs. 85 se llaman autos para sentencia.  Habiendo quedado en estado los autos, afs. 86 se
practico el sorteo que determinael art. 140 del C.P.C., arrojando €l siguiente orden de votacion: Dras. Carabgja Molina, Marsalay
Furlotti.  De conformidad con lo dispuesto por el art. 160 de la Constitucion de la Provincia, se plantearon las siguientes
cuestionesaresolver:  PRIMERA: ¢(Esjustalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué pronunciamiento corresponde?
SEGUNDA: Costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO:  |.- Lajuezaquo
resolvio, mediante sentencia del 20 de abril de 2.015, sobreseer €l procedimiento de desalojo por haber devenido en abstractala
cuestion sujeta a pro-nunciamiento, y otorgar la tenencia definitiva del inmueble abjeto de la presente a actor. Ademas impuso
costas a demandado y regulé honorarios. Parallegar a esa solucion la magistrada entendié que, habiéndose efectuado la
constatacion del estado de uso y conservacion del inmueble, se revel 6 que el demandado habia desalojado el inmueble locado y, en
consecuencia, se le entregd latenencia provisoria del mismo al actor (fs. 46/47). Razono que el proceso fue iniciado por el
accionante a fin de recuperar la posesién del inmueble locado pero que, al encontrarse al momento de fallar en su poder, lainstancia
deveniaimprocedente e innecesaria, mas alla de larazon que pudo caber a cualquierade las partes paralitigar.  Por dltimo,
impuso costas ala demandada en la medida que si bien no result6 vencida, tuvo por cierto que la accionada se atraso en la
devolucion del inmueble, y esa demora fue la que generd la necesidad, por parte de laaccionante, deiniciar el proceso.  Il.- La
demandada - condenada en costas - interpuso recurso de apelacion afs. 60 contrala sentenciade fs. 57/58, el que fue concedido afs.
61. Unavez habidos |os autos en alzada, afs. 64/65 obra expresion de agravios.  Critica Gnicamente laimposicién de costas del
proceso a su parte, pese a no haber resultado vencida ni haber dado razén al inicio del pleitoy por cuanto la resolucion atacada
perjudica su derecho de propiedad (art. 17 C.N.).  Sostiene que lajuez de grado no valor6 adecuadamente la prueba obrante en
autos, careciendo su conclusion de sentido cominy deldgica  Que yerrala magistrada cuando alude a su parte como la
demandada ?que ocupd el inmueble?y ?que o desal 0j6 tardiamente.? Que nada de ello es verdad por cuanto sostiene que su parte ha
proclamado y probado en primera instancia que su parte carecia de legitimacion sustancial pasiva para estar en este juicio por no ser
ni haber sido inquilino y no haber ocupado jamés €l inmueble objeto de estalitis.  Que todo €llo era conocido por laactoray su
abogada. En efecto, sostiene que |os susodichos sabian desde €l inicio de larelacion locativa que la tnica que habia habitado el
inmueble como locataria erala Sra. Lozano y su familia, aun cuando el Sr. Gallese fue quien firmara el contrato de locacion como
inquilino.  Aventuraqueta como resulta del acta notarial extraprotocolar de fecha 11/09/2.014, soslayada por laaquo, €l actor (y
presuntamente también su abogada) in-dujeron aerror al Sr. Gallese para que firme €l contrato de locacion como locatario sa-biendo
gue no eratal, que no respondiaalarealidad y que no habitaba el inmueble (y que tampoco lo sub-alquilabaala Sra. Lozano).

Que €l actor armo este pleito contra el Sr. Gallese, intercambiando previay ex-trajudicialmente misivas confusas y engafiosas con €l
demandado, y reclamandole el pago de aquileres por un inmueble que nunca usd, ni disfrutd, ni ocupd, a sabiendas de esas
cir-cunstancias (art. 1.072 C.C.).  Que €l propio actor invocalos articulos 1.556 y 1.609 del Cadigo Civil empla-zando a Sr.
Gallese en €l lugar de locatario cuando, conforme la prueba documental acompafiada en la contestacion de la demanda resulta que no
lo es por 1o que mal puede ser desalojado. En consecuencia, €l actor debid demandar ala Sra. Lozanoy no asu parte.  Por Ultimo
efectlia una serie de preguntas retdricas, a saber; ?¢[p]uede concluirse que el Sr. Gallese dio razones paralitigar cuando su conducta
extrgjudicial fue diligentey del acta notarial resultaque no erael inquilino y, por tanto, no tenia que desalojar el inmueble? ¢Acaso
no ha habido malafe procesal y extra procesal por parte del actor? ¢El actor, seguin los hechos antes referenciados, no encaré
temerariamente el pleito contrael Sr. Gallese?? (sic).  En conclusion, solicita se valoren correctamente las constancias de la causa,
se revoque parcialmente la sentencia en cuanto a laimposicion de costas a su parte y en su lugar sean impuestas en el orden causado.
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[11.- Corrido €l traslado deley, y previaremision de lacompulsadel expediente n® 252.032 carat. ?Lorca, Federico Marin ¢/
Gallese, Roberto Ernesto P/Sumario (art. 210 apart. 15 C.P.C.)?, afs. 74/80 contesta expresién de agravios larecurrida solicitando la
confirmacion de la sentencia de grado, por las razones que expresa, alas que se remite en honor ala brevedad. V.- Antes que
nada cabe resaltar que el contrato de locacién base de la presente demanda de desal ojo fue celebrado €l uno de marzo de 2.011,
prorrogado mediante con-venio escrito celebrado el uno de marzo de 2.013, laintimacion a desocupar €l inmueble locado mediante
CD datadel 12 de mayo de 2.014, después de lo cual existe un inter-cambio de misivas entre los litigantes (todas efectuadas en el
ano 2.014), lademanda de desal ojo se entabla el 20 de agosto de ese afio y finalmente el 21 de octubre de 2.014 |a actora denuncia
en el sublite el abandono del inmueble cuyo desalojo perseguia.  Por tanto, larelacion juridica se ha consumado y extinguido
antes del advenimiento del actual Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn; en consecuencia, debe ser juzgada en sus elementos
constitutivos y en su extincion de acuerdo con € sistemadel anterior Cédigo Civil (art. 7 del C.C. y C.N.). Asimismo cabe destacar
gue lo ventilado en la causa no se trata de un supuesto de plazo de lalocacion, en el que existen algunos casos dudosos. (Al respecto:
Kemelmajer de Carlucci ?Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Editorial
Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, pags. 155y 156). V.- El agravio de la apelante - demandada - se centra en laimposicion de
costas a su parte a pesar de ladeclaracién de moot case de los presentes obrados.  Nuestro Codigo de formaregulalo referido alas
costas del proceso civil en el Libro Primero, Titulo |1, Capitulo VI - Costas (arts. 35 a40). El articulo 36 establece en su apartado |
que ?el vencido sera condenado en costas sin necesidad de pedido de su contrario y en la proporcién en lacual prospere la
pretension del vencedor.?  No obstante, en los casos de sobreseimiento del proceso por haber devenido abs-tractala cuestion
planteada en la demanda se da una situacién peculiar en la que no puede hablarse estrictamente de vencedores ni vencidos.  En
consecuencia, se suele distinguir, alos efectos de laimposicion de costas, si dicha abstraccion se origind con independencia de la
voluntad de |as partes o con motivo de la actuacion de alguna de €ellas. En este sentido, esta Segunda Camara en L.A.125-222. En
otro precedente, este mismo Cuerpo en anterior integracion resolvio que: ?Hay situaciones de excepcion alanormativay
jurisprudencia general que obligan, por razones de equidad aimponer las costas en el sobreseimiento aunade las partes. Se
fundamenta este régimen excepcional en la posibilidad que tienen los jueces, alaluz delo normado por € art. 36 inc. 2y 90inc. 8
del C.P.C. deimponer las costas a quienes han sido causantes de la interposicion de la demanda, aun cuando ésta haya sido
sobreseida?. (Expte.: 147512 - Hirschegger, Pedro Pablo Citibank N.A. Y Ots. Habeas Data, 05/10/2000, 2° C. Civil, L.S. 097-050).

En consecuencia, a pesar del sobreseimiento de la causa por haber devenido abs-tracta la cuestion planteada en la demanda de
desalojo, en lamedida que el inmueble yafue recuperado por su propietario, corresponde analizar la conducta de las partes en este
litigio alos efectos de determinar si laimposicién de costas ala demandada luce justay se corresponde con los hechosy el derecho
aplicables.  VI.- Delasconstancias de la causasurgelo siguiente: - El dia 20 de agosto de 2.014, Federico Martin Lorcainicia
demanda de desal ojo por vencimiento de contrato de locacién (arts. 1.064 inc. 1°, 1.609 y ccs. C.C.y 399 his C.P.C.) contra Roberto
Ernesto Gallese, invocando las calidades de locador y locatario respectivamente, en relacion a inmueble destinado a vivienda
ubicado en calle Ponce, Torre |, Piso 2, Dpto. ?A?, Barrio Unimev, Guaymallén, Mendoza. - El accionante acompafia copia del
contrato de locacion firmado entre los liti-gantes, respecto del inmueble mencionado, cuyo plazo de duracion era desde el dia uno de
marzo de 2.011 hasta el diaveintiocho de febrero de 2.013 (fs. 5/7). - Asimismo afs. 9 rola copia de convenio de prérroga de
contrato de locacion entre las mismas partes y respecto del mismo inmueble con plazo de duracién desde el dia uno de marzo de
2.013 hasta el diaveintiocho de febrero de 2.014. - También acompafia copiade CD (fs. 12) mediante la cual €l actor comunicaal
demandado (con domicilio en €l inmueble locado), con fecha 12 de mayo de 2.014, €l ven-cimiento de la prorroga del contrato de
alquiler y lo intima ala desocupacion del inmueble objeto del mismo, ademés de emplazarlo a pago de las mensualidades por
ocupaci6n ilegitima correspondiente alos meses de marzo, abril y mayo de2.014. - A fs. 16 obra copiade CD remitida esta vez
por el accionado a demandante, con fecha 01 de agosto de 2.014, mediante la cual manifiesta textualmente que ?En mi caracter de
anterior locatario del inmueble de su propiedad sito en calle Ponce, Torre 1, Piso 2, Dpto. A, Barrio Unimev, Guaymallen, Mendoza,
conforme Unico contrato de locacién celebrado entre quien suscribe y Ud.,?., comunicol e que desconozco cualquier persona que se
encontrare habitando en su propiedad?En el caso de que otra persona se encontrare habitando su inmueble, nada tiene que ver con
quien suscribe, habiendo transcurrido un amplio tiempo desde el vencimiento del contrato que nos uniera alafecha, consintiendo en
todo caso su persona, desde lafinalizacion del contrato que nos unieraalafecha, la ocupacién del inmueble por cualquier otra
persona?? (sic). - A fs. 17 rola copiade CD remitida por e demandado contra el actor, con fecha 12 de agosto de 2.014, mediante
lacual rechazay niega contenido de las CDs remitidas por la actora con fechas 06 de agosto de 2.014y 12 de mayo de 2.014. - A
fs. 33/35 el demandado acompafia copia de Acta Extraprotocolar de consta-tacion del inmueble locado solicitada por el Sr. Roberto
Ernesto Gallese, efectuada con fecha 11 de setiembre de 2.014, y autorizada por la Escribana Vaentina Lombardo, en virtud de la
cual el solicitante expresa que es locatario de una unidad funcional sitaen calle Ponce, Torre, piso 2, departamento A, B° Unimev,
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Guaymallén. Que dicho inmueble se encuentra habitado por la Sra. SilviaLozano y su familia, sin que exista ningun tipo de vinculo
contractual conella. - Posteriormente la notaria actuante se constituye en el inmueble objeto del proceso de desalojo, junto con el
abogado del demandado, afin de dejar constancia en acta notarial del estado de ocupacion del mismo. Que a llegar a domicilio
antes mencionado, |os recibe una persona que dijo llamarse Silvia Alejandra Lozano, quien manifestd ser Aainquilina del
departamento A del segundo piso de esatorre, que vive ali con sus dos hijos?; que ocupan el departamento desde hace 3 afios y
ocho meses aproximadamente y que el contrato de alquiler por el cual ocupa el departamento vencié en febrero de este afio, pero que
[legd a un acuerdo con la propietariay su abogada? de continuar alquilando por unos meses més, pero que es su intencion desocupar
el inmueble afines de este mes?(sic). - A fs. 35/37 obra la contestacién demanda de desal 0jo, efectuada con fecha 02 de octubre
de 2.014 por medio de la cual el demandado manifiesta expresamente que: ?Niego que el Sr. Gallese tengala calidad de inquilino.
Niego que el Sr. Gallese haya ocupado en algiin momento el inmueble ubicado en calle Ponce, Torre ?T-1?, piso 2°, dpto. ?A?, B®
Unimev, VillaNueva, Guaymallén, Mendoza. Impugno el contenido del contrato de locacion adjuntado por el actor por carecer de
autenticidad y cuya veracidad y sinceridad (de su contenido) queda desacreditada por el acta notarial extraprotocolar labrada por la
escribana Vaentina Lombardo el dia 11/9/14. Impugno el contenido delaCD ...? por lamismarazon. Adunaque el actor y su
abogada tienen y han tenido siempre perfecto conocimiento que el demandado carece de legitimacion sustancial pasiva para estar en
este juicio por no ser inquilino ni haber ocupado jamés el inmueble objeto de lalitis. Que la Ginica que ha habitado el inmueble como
locatariaesla Sra. Lozano y su familia, aun cuando el Sr. Gallese haya sido quien firmé el contrato de locacion como inquilino, y a
todo evento niega habérselo subalquilado asi como haber convivido conella. - Con fecha 21/10/14 (fs. 39) la actora denuncia el
abandono del inmueble y so-licitalarecuperacion viajudicial, otorgandosel e en consecuencia la tenencia provisoria del mismo
(ordenado afs. 41y cumplido segun fs. 46/7). - Posteriormente, lajuez aquo llama autos parasentencia. ~ VII.- Con relacion a
la prueba obrante en el subexamine, lo primero que cabe observar es que solo se cuenta con lainstrumental acompafiada tanto por la
actora, a iniciar demanda, como por la accionada al contestar, pero nunca se abri6 la etapa proba-toria por cuanto antes de llamar
autos para admitir prueba se dictd sentencia sobreyendo el procedimiento. La cuestion se complejiza en la medida que la demandada
negd y des-conocig, a contestar demanda, lainstrumental acompafiada por el actor. A pesar de todo, es necesario dictar sentenciay
paraello corresponde acudir alas reglas de valoracion delaprueba.  Con respecto alacarga de la prueba, € principio rector se
encuentra contenido en el articulo 179 de nuestro C.P.C. que bajo el subtitulo ?Carga de la prueba? en sus primeros parraf os expresa:
?En general, cada litigante debe aportar |a prueba de los hechos que invocd y que no fueron reconocidos por la contraria. En
particular, corresponde |la prueba de los hechos constitutivos a quien los invoca como base de su pretension; |as de los hechos
extintivos e impeditivos, a quien losinvoca como base de su resistencia.?  Por otro lado, con respecto alavaloracién delos
documentos de caracter privado ha dicho nuestro Maximo Tribunal Provincia que ?el hecho de que el valor probatorio de un
instrumento privado no sea el mismo que el de un instrumento publico, no puede llevar alaildgica conclusion de que, sin e
reconocimiento judicial de su autenticidad, el documento privado carece de todo valor probatorio.? (Expte.: 113107 - Dallago Helio
Pedro 28145/50320 Liderar Cia De Seguros S.A. En J° 27025 Dallago Helio Pedro C/ Héctor Gabriel Cortez RamosY Ots. P/ Dy P
P/ Inc. De Rechazo De Citacién En Garantia P/ Recurso Ext.De Inconstitucionalidad - Fecha: 20/04/2015 - Sentencia - Tribunal:
Suprema Corte - SalaN° 1 - Magistrado/S: Pérez Hualde - Nanclares). Y con respecto alos instrumentos publicos ha precisado
que ?conforme alos arts. 993y 994 del Cédigo Civil, es oponible contraterceros la fe que los instrumentos merecen en cuanto ala
existenciamaterial de los hechos que €l oficial publico hubiese anunciado, como cumplidos por él 'y que han pasado en su presencia,
no abarcando la sinceridad de las declaraciones que €l oficial publico consigna como hechos en su presencia, por |o que respecto de
éstos ultimos €l instrumento publico se hallaen un pie de igualdad con €l instrumento privado. Quiere decir que hay que distinguir
los aspectos del instrumento publico que estan amparados por lafe publica (atacables mediante querella de falsedad) y los que
carecen de su proteccion (impugnables mediante prueba en contrario) (Idem: L.S. 231-472).? (Expte.: 111317 - Pilato Roberto Cesar
En J°59412/13400 Pilato Roberto Cesar En J° 58807 Miguel José Maria C/ Pedro Navarro P/ Ejec Sent P/ Terceria P/ Recurso
Ext.De Inconstitucionalidad - Fecha: 02/03/2015 - Sentencia - Tribunal: Suprema Corte - SalaN° 1 - Magistrado/S: Nanclares -
Pérez Hualde).  VIII.- Por otro lado cabe recordar que a extinguirse lalocacién debe restituirse la tenencia de la cosalocada
(expresion utilizada en el proyecto de 1.998), y €l in-cumplimiento de esta obligacién dalugar a un procedimiento especial,
denominado ?desal 0jo?. La obligacion puede ser cumplida voluntariamente, debiendo entregarse la cosa al locador o a sus
herederos, aplicandose las normas referidas a pago, incluido el pago por consignacion ?, y las de las obligaciones de dar cosas
ciertas pararestituirlas a su duefio (arts. 574y ss. y 584y ss., Céd. Civ.). El deudor debe probar el cumplimiento, |o que en €l caso
significa que el locatario debe probar la entrega de la cosay su recepcion por parte del locador, paralo que es fundamental la
extension de una constancia escrita de esa recepcion (Riccio, Jorge A. Conclusion de lalocacion urbana. Causales de desal ojo -
Depalma, Bs.As. - 1.992 - p. 12 citado en Lorenzetti, Ricardo Luis Tratado de los contratos - T. 11 - Rubinzal Culzoni - 2.000 - p.
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441/2).  Enél juicio de desalojo, €l legitimado pasivo es el locatario, pero también puede promoverse contra cualquier ocupante,
sea €l locatario, sublocatario, tenedor precario, intruso o cualquier otro ocupante o tenedor cuya obligacion de restituir o entregar sea
exigible (Lorenzetti en op. cit. p. 447).  Lajurisprudenciafederal, a su turno, haresuelto que la obligacion del inquilino prevista
en el art. 1.556 C.C. no se cumple con la mera desocupacion del bien, sino con su restitucion al locador (CNCiv., Salal, 3-10-95,
?Navarro de Rodriguez, Ada A. c/Gil Herrera, Juan A.?, LL, 1998-D-872; ED, 167-198) (Ali Joaguin Salgado en Locacién,
Comodato y Desalojo de - Cap. IV Conclusién de lalocacion - 12 Ed. - Santa Fe - Rubinzal Culzoni - 2.010 - p. 207).  Con
respecto al proceso de desal ojo ha dicho la doctrina que es procedente la demanda de desal ojo toda vez que resultairrelevante que el
codemandado haya desocu-pado el inmueble locado y desistido de la ocupacion y uso, porque a pesar de esos gestos €l bien sigue
siendo indisponible para el locador, pues no se puede confundir desocupacion -y aun abandono- con entrega o devolucion, entendida
ésta como la prestacion alaque alude € art. 1.556 C.C., que implica dacién en la propia personadel locador (C12 Civ. y Com. San
Isidro, 22-3-2005, ?Reitano Scarfo, José c¢/Robledo, Francisco J. y ots.?, LLBA, 2005 (Noviembre), 1273) (en op. cit. p. 212).
Tratandose de un proceso de desal 0jo, no basta para liberarse de las costas la simple manifestacion de que se pone a disposicion del
actor lafincaalquilada, o la supuesta desocupacion, si es que no se la entrega simultaneamente depositando las llaves, pues en ta
caso el invocado alanamiento no es efectivo (CNEsp. Civ.y Com., Salal, 28-7-87, BICNECC, 4° bim. 87, sum. 234) (en op. cit.
Cap. XVI Lasentenciade desalojo, p. 506). A suturno nuestro C.P.C. establece:  Art. 399 Bis| - Sujetos Del Proceso: El
proceso por desalojo tienelugar: @) entre el locador y el locatario de inmuebles, y los sucesores de uno y otro atitulo singular o
universal cuya obligacion de restituir se haya hecho exigible.  b) entre el propietario, usufructuario y usuario contra todo tenedor
precario, intruso o cual esquiera otros ocupantes cuya obligacion de restituir sea exigible, siempre que estos no invoquen titulo
alguno alaposesion.  IX.- Detodo lo dicho arribo alas siguientes conclusiones: - actor y demandado celebraron contrato de
locacion del inmueble objeto de la presente, asi como un convenio de prérroga del mismo, asumiendo €l actor la calidad de locador y
el demandado la calidad de locatario (arts. 1.137, 1.140, 1.184 a contrario sensu, 1.190/2, 1.493y ss. C.C., en funcion del art. 179
C.P.C). - é demandado haobservado, tanto procesal como extraprocesalmente (esto Ul-timo en virtud de las CDs
acompafiadas), una conducta erratica, asumiendo diferentes estrategias defensivas que se contradicen entre si, chocando con la
doctrina de los actos propios derivada de la buenafe (arts. 1.197/8 C.C. y 22 C.P.C.). En cambio, el actor ha mantenido tanto
procesal como extraprocesalmente lamismaestrategia. - el demandado, si afirmaba haber restituido el inmueble locado en tiempo
y forma debi6 probarlo con el recibo correspondiente firmado de conformidad por el actor, prueba que no obra en este proceso y que
erasu cargaarrimar (arts. 574, 576, 1.556 y 1.609 ss. y ccs. C.C. en funcién del art. 179 C.P.C.). - el demandado confunde
reiteradamente la calidad de locatario con |a de efectivo ocupante del inmueble. Esto constituye un error conceptual por cuanto el
locatario puede a su vez subarrendar el inmueble locado o cederlo confiriendo en ambos casos |a ef ectiva ocupacién del inmueble a
otra persona pero sin perder su calidad de locatario frente al locador-propietario, con todas las obligaciones y derechos que ello
acarrea (arts. 1.596 'y 3.270 C.C.), sin perjuicio de las eventual es acciones de repeticion que pudieran existir en larelacion interna
locatario-sublocador y sublocatario o locatario-cedente y cesionario. - el demandado no puede alegar su propia torpeza,
invocando laignorancia de las leyes (art. 20 C.C.). En este sentido no puede afirmar que celebro contrato de locacion pero que la
verdadera locataria seria una tercera en su lugar y luego desentenderse de su conducta. Si a celebrar el contrato de locacion generd
la apariencia de ser locatario, debe asumir los derechos y obligaciones que de ella emanan (arg. arts. 1.197/8 C.C.) - por otro lado,
y en otro giro de su conducta procesal, afirma el demandado haber sido inducido a error, aludiendo presumiblemente a que su
voluntad habria estado viciada al momento de celebrar €l contrato de locacion. Dicha alegacién excede el ambito de un pro-ceso de
desal 0jo sobreseido por haber devenido abstracto, por lo que en todo caso debera ocurrir por lavia procesal que corresponda,
reclamando |os dafios y perjuicios que esa conducta le haya irrogado, incluyendo las costas de este proceso. - €l actor debio
ciertamente recurrir alaviajudicial para obtener el lanzamiento de los ocupantes ilegitimos del inmueble. llegitimos por cuanto o
bien eran sublocatarios o cesionarios del locatario, en cuyo caso su derecho estaba limitado a plazo del contrato de locacion original
(el cual ya se encontraba cumplido) (arg. arts. 1.596, 1.622 'y 3.270 C.C.), o bien no tenian ningn vinculo juridico con el locatario, a
pesar de lo cual no invocaron tampoco ningun derecho alatenencia, siendo en esta Ultima hipétesis obligacion del locatario
denunciar toda usurpacion al locador en el mas breve término posible (art. 1.530 C.C.) asi como restituir la cosa al duefio al finalizar
el contrato (art. 1.556 C.C.) de nadade lo cual existen pruebas en el subexamine. - el hecho de que €l locatario ocupara
efectivamente 0 no el inmueble locado es algo que le resulta gjeno al locador mientras no le sea comunicado fehacientemente por €l
locatario original. Por el contrario, €l locatario tiene la obligacion de comunicar esa circunstancia al locador de lo que no existen
pruebas en € sublite (arts. 1.530y 1.596 C.C.) - €l proceso principal aun se encuentra en tramite, concretamente en la etapa
probatoria, del cual pueden surgir pruebas que diriman la cuestion principal en sentido contrario, quedando en su caso a disposicion
del demandado €l gjercicio de |las acciones de repeticion que correspondan, pero lo cierto es que en este proceso |as costas deben ser
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impuestas alademandada.  En definitiva el locador debi6 iniciar demanda de desalojo alos efectos de obtener el lanzamiento de
sus ocupantesy larestitucion del inmueble dado en locacion, objetivo que se consiguié antes de llegar ala etapa probatoria por €l
abandono voluntario de sus ocupantes. Sea que €l locatario haya permitido el ingreso de esos ocupantes, sea que ellos hayan
ingresado como usurpadores, lo cierto es que el locatario teniala obligacion de restituir el inmueble a locador a vencimiento del
contrato de locacién, asi como denunciar la usurpacion, en su caso. No existen pruebas arrimadas a este proceso que acrediten el
cumplimiento de ninguna de estas obligaciones por parte del locatario, por lo que su falta de diligenciaen €l iter contractual no
puede perjudicarlo sino a él. Por todo lo cual, luce gjustada a derecho y alas escasas probanzas de |a causa la sentencia de
primerainstancia, por |o que corresponde su confirmacién.  Asivoto.  LaDras. Marsalay Furlotti dijeron que adhieren, por sus
fundamentos, al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO:  Enrazdn
delasolucién alaque se arriba, las costas de alzada deben ser impuestas ala demandada-apelante (arts. 35y 36 C.P.C.). Asi
voto. LaDras. Marsalay Furlotti dijeron que adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  Con lo que se dio por
finalizado el presente acuerdo, procediéndose a dictar la sentencia que seinsertaacontinuacién:  SENTENCIA:  Mendoza, 1°
defebrero de2.016. Y VISTOS: Por lo que resultadel acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:  1°) Rechazar el
recurso de apelacion interpuesto afs. 60 por la demandaday, en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 57/58 en todas sus
partes.  2°) Imponer las costas de alzada a la demandada-apel ante vencida (arts. 35y 36 C.P.C.).  3°) Regular los honorarios
profesionales por lalabor desarrollada en alzada de la siguiente manera: alaDra. SilviaF. Gervilla (mat. 2.156) en la suma de pesos
...con... ($...) y d Dr. Mauricio Boretto (mat. ...) en lasumade pesos ... con ... ($...) (arts. 3y 15 L.A)). NOTIFIQUESE Y
BAJEN. Dra. Maria Teresa CARABAJAL MOLINA  Dra. GladysDeliaMARSALA  Dra. SilvinaDel Carmen
FURLOTTI Correlaciones: CODIGO CIVIL DE LA NACION Sydiaha,
Algjandro, Esquematizacion del proceso de desalojo, Erreius on line, Diciembre 2012, Editorial Erepar

005454E
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