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Cuestion De Competencia Trata De Personas Competencia De La Jurisdiccion En
Donde Se Produjo La Captacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Cuestion de competencia. Trata de personas. Competencia de lajurisdiccion en donde se produjo la captacién

Se resuelve la contienda de competencia a favor del Juzgado Federal de la provinciaen laque ocurrié el primer eslabén de la
cadena delictiva del delito de trata de personas, esto es, la captacion. Cordoba, 5 de agosto de dos mil dieciséis- Y
VISTOS. Estosautos caratulados: ?G., H. L. y otros sobreinf. ley 26.364? Expte. FCB 13434/2015/CA1, venidos a conocimiento
delaSalaA del Tribunal afin dedirimir la cuestion de competencia suscitada entre el Juzgado Federal N° 2 de Cérdobayy el
Juzgado Federal N°1 de San Salvador de Jujuy.- Y CONSIDERANDO: |.- Vienen a consideracion de esta Alzadalos
presentes autos procedentes del Juzgado Federal N° 2 de Cérdoba, afin de que este Tribunal resuelva el conflicto negativo de
competencia por turno entablado entre el Juzgado Federal N° 2 de Cérdobay el Juzgado Federal N°1 de San Salvador de Jujuy.
En esta Instancia, el sefior Fiscal General de Camara contesto la vista que le fuere corrida (fs. 889/891).  1l.- Las presentes
actuaciones surgen con motivo de la presunta captacion y sometimiento de S. E. A. D. con lafinalidad de su explotacion sexual, que
habria culminado con su muerte, todo lo cual se desprende de |os elementos incorporados en estos autos. L os hechos investigados
se habrian iniciado a mediados del mes de agosto del afio 2008, cuando una persona no identificada a esta altura de la instruccion,
pero cuyo nombre seria ?F.? -pareja de la victima- habria organizado el traslado desde |a ciudad de Perico, provincia de Jujuy
-donde A. D. se encontraba de visitaa su hijo y su ex pargja-, hastala ciudad de Carlos Paz, donde residia el mencionado ?F.? junto
con lavictima. Unavez ali, la sefiorita A. D. habria sido trasladada -sin su consentimiento y en contra de su voluntad- en un
colectivo de la empresa ?El Pinglino? haciala ciudad de Rio Gallegos, donde habria sido acogida por losimputadosH., G., W.y V.
y alojadaen e inmueble sito en calle Ramon y Cagjal N°... de dicha ciudad, alos fines de ser explotada sexualmente.  Cabe
destacar que, tal como surge de las constancias de autos, €l vigjey traslado de la victima fue [levado a cabo de manera forzada, bajo
amenazas de dafar aellay asu familiasi no le restituiaal tal ?F.? ladrogay dinero que la victimale habria sustraido -tal como
surge del testimonio vertido por laex pareja de ésta-, paralo cual el nombrado iba a hacerla gjercer la prostitucion en un cabaret de
laciudad de Rio Gallegos.  I11.- Conforme el requerimiento fiscal de instruccién de autos, se atribuy6 alos imputados H., G., W.,
V. y lapersona denominada ?F.?, lacomisién de los delitos previstos en los arts. 2 y 10 de laley 26.364, esto es, trata de personas en
perjuicio de un mayor de edad, agravado por la cantidad de personasy en calidad de coautores. V.- En funcion de los hechos
relatados, con fecha 8.04.2015, € Juez Federal N° 2 de Cérdoba se declard incompetente para entender en estas actuaciones toda vez
que considerd que no surge de las constancias de autos donde fue captadalavictima A. D., pero que si surge donde seinici6 el
transporte de la misma con fines de explotacidn sexual, esto es desde Perico, provincia de Jujuy, donde se encontraba visitando a su
hijoy su ex pargja, por orden y encargo de ?F.? haciala ciudad de Carlos Paz, provincia de Cordoba. Expreso el Juez que, unavez
alli, lavictima tomo un colectivo de laempresa ?El Pingliino? haciala ciudad de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz donde los
imputados G., H., W. y V. laaguardaban para su acogimiento.  El Magistrado cit6 doctrina aplicable al caso y declard su
incompetenciaterritorial, ordenando remitir las actuaciones al Juzgado Federal de San Salvador de Jujuy que por turno corresponda.

V.- Con fecha 30.03.2016 €l Juez Federal N° 1 de San Salvador de Jujuy entendi6 que los hechos ocurrieron en la ciudad de

Carlos Paz, provincia de Cérdoba toda vez que la captacion de la victima habria comenzado alli, por 1o que resolvié declarar su
incompetenciay ordend remitir las actuaciones al Juzgado Federal N° 2 de Cordoba.  En aquella oportunidad, manifesté el
Magistrado que surge de autos que en €l afio 2008 S. A. D. se habria mudado ala ciudad de Carlos Paz posiblemente para trabajar en
prostitucion para ?F.?; y que en el mes de Agosto de ese afio habia vigjado a Perico, provincia de Jujuy alos fines de visitar asu hijo
y su ex pargja. Atento a ello, consider6 que debe tenerse en cuenta que la victima vivia en la ciudad de Carlos Paz en la casa de 7F.?
y que antes de vigjar a Rio Gallegos ya habia sido explotada sexualmente por éste. Por €llo, entendié el Juez que la captacion de A.
D. se habria producido en la ciudad de Carlos Paz y, asi, declaré su incompetenciaterritorial y ordené remitir los presentes al
Juzgado Federal N° 2 de Cordoba.  VI.- Con fecha 14.04.2016, el Juzgado Federal N° 2 de Cordoba, al recibir |os presentes autos,
rechazd también su competencia basandose en que, a su criterio, del andlisis de la prueba reunida, la tnica fecha cierta, surge del
segundo eslabén de la cadena delictivadel delito de trata de personas en cuestion, esto es el transporte.  Entendio el Magistrado
que lo sefialado por el sefior Juez Federal N° 1 de San Salvador de Jujuy no basta para corroborar la efectiva consumacién o
realizacion de las conductas por €él sefial adas, dado que no se desprende del pronunciamiento del nombrado de fecha 30.03.2016.
Asi, agreg6 que lavaloracion de las pruebas que puedan dar cuenta de que dichas acciones hayan tenido lugar o se hayan iniciado en
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esta provincia, resulta ser unavaloracion genérica, sin explicitacion de qué elementos surgen tales circunstancias.  Por todo €llo,
el Juez Federal N° 2 de Cérdoba declaré laincompetencia de dicho juzgado y ordend elevar las presentes actuaciones a esta Camara
Federal de Apelaciones alos fines de dirimir el conflicto de competenciasuscitado.  VII.- Radicados |os presentes autos en esta
Alzada, €l representante del Ministerio PUblico Fiscal se pronuncié en su dictamen en favor de la postura del sefior Juez Federal N° 1
de San Salvador de Jujuy, por entender que debe continuar con lainvestigacion del presente caso de trata de personas el sefior Juez
Federal N° 2 de Cérdoba (fs. 889/891).  Sostuvo el Fiscal General que, alos fines de determinar la competencia, corresponde
detenerse en el hecho de la captacion 'y en lafigura del captador (F.), residente en la ciudad de Carlos Paz, provincia de Cordobay
pargjadelavictimaA. D. Entendi6 que no debe olvidarse que el autor de la captacion y €l jefe de la organizacién delictiva habria
sido ?F.?y que el hecho de que haya obligado ala victimaaviajar desde Jujuy a Carlos Paz paraluego ser trasladada a Rio Gallegos
no determinala competencia de aquel, sino que el domicilio del captador y su lugar de residencia es |o que debe priorizarse alos
fines de fijar la competencia del Juzgado que debe investigar. Ello, en funcién de razones de economia procesal e inmediatez en la
reunion de los elementos de prueba que puedan aportar alacausa.  VII.- Puestos los autos a estudio, de acuerdo al orden de
votacion establecido en autos;  El sefior Juez de Camara, doctor Ignacio MariaVélez Funesdijo:  |.- Entrando al andlisisdelos
presentes autos, debo sefialar que el conflicto negativo de competencia en razon del territorio suscitado en autos entre el Juzgado
Federal N° 2 de Cordobay el Juzgado Federal N° 1 de San Salvador de Jujuy obliga a efectuar -de manera liminar- una serie de
precisiones en orden ala consumacion del delito investigado, a saber, € de Trata de personas (articulo 145 ter del CP).  La
disposicion del articulo 2 de laLey 26.364 de Prevencion y Sancion de la Trata de Personas y Asistenciaa sus Victimas (BO.
30.04.2008)-vigente al momento del hecho-establece que por trata de personas mayores de edad debe entenderse ?a captacion, €l
transporte y/o traslado -ya sea dentro del pais, desde o hacia €l exterior-, la acogida o la recepcién de personas mayores de dieciocho
afios de edad, con fines de explotacion...?.  Pues bien, a proposito de la estructura de dicho tipo delictivo, ladoctrina ha
puntualizado que ?Latrata de personas es un tipo alternativo, basta de una de | as acciones descriptas para que se configure €l ilicito;
y lacomision conjunta (p. €., captar y transportar) no multiplica el delito, aunque puede influir en la graduacion de lapenaen
concreto (arts. 40 y 41 del CP)... Latrata de personas es un delito de los denominados de resultado anticipado o recortado, donde €l
legislador anticipa el momento de la consumacién, aunque el objeto del bien juridico no esté todavia materialmente perjudicado, o lo
esté solo en parte... Asi, la captacion, recepcidn y ofrecimiento son instanténeos...? (Hairabedian, Maximiliano, op. cit., pag. 29/30).
De manera similar, se ha expresado que ?La estructura del tipo penal hallevado a que se lo denomine como un delito de resultado
anticipado, en el que se adelanta la realizacion del resultado antes de producirse la consumacion de la explotacion. Esta afirmacion
fue realizada por la senadora I barra (miembro informante) al momento de producirse el tratamiento de laley. Alli expuso que “no
hace falta que se consume la explotacion sexua ni el trabajo forzado ni la extraccion ilegitima de 6rganos. El delito de trata es el
traslado, reclutamiento, el acogimiento y larecepcion de las victimas con lafinalidad de explotacién. Con ese traslado, acogimiento
y recepcion de las victimas, el delito de trata queda consumado”? (Luciani, D. Sebastian, Criminalidad Organizaday Tratade
personas, Editorial Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2011, p4g. 130).  Deta modo, en consonancia con el a cance dado por €l
legislador al ilicito en cuestion y en atencidn ala opinion de doctrina resefiada, considero que su consumacion se verificaen la
medida en que se realice, de manera alternativa, cualquiera de las conductas descriptas en la norma, independientemente de que
finalmente se produzca o no unalesion al bien juridico protegido.  I1.- Dicho €llo, cabe ahora determinar -en base alas
constancias recopiladas en autos- donde se habria consumado €l delito de trata de personas investigado, alos fines de determinar la
jurisdiccién que resulta competente alos fines de intervenir en las presentes actuaciones.  Asi, tal como surge de lalectura del
expediente, los hechos investigados se habrian iniciado a mediados del mes de agosto del afio 2008, en €l que una persona no
identificada, pero cuyo nombre seria ?F.? -pargja de la victima- habria organizado €l traslado desde la ciudad de Perico, provinciade
Jujuy -donde S. E. A. D. se encontrabade visitaa su hijoy su ex pargja-, hastala ciudad de Carlos Paz, donde residia el mencionado
?F.? para luego ser trasladada en colectivo hasta la ciudad de Rio Gallegos para ser explotada sexualmente.  Cabe agregar que €l
traslado de la victima habria tenido como mévil su explotacion sexual en un cabaret de la ciudad de Rio Gallegos, alos fines de que
ésta devolvieseladrogay el dinero que le habria robado a ?F.?, bgjo laamenaza de que si asi no lo hiciere, el nombrado le
ocasionariadafios aellao sufamilia.  En este sentido, no puede dejar de tenerse en cuenta que la victima habriaresidido de la
ciudad de Carlos Paz, provincia de Cérdoba, en donde vivia con ?F.? y donde ya gjerciala prostitucién por orden de éste.  Una
vez arribada ala ciudad de Carlos Paz en un vehiculo marca Honda de propiedad de un amigo de ?F.?, lasefiorita A. D. habriasido
trasladada -sin su consentimiento y en contra de su voluntad- en un colectivo de la empresa ?El Pingliino? haciala ciudad de Rio
Gallegos, donde habria sido acogida por los imputados H., G., W.y V. y aojadaen e inmueble sito en calle Ramoén y Cajal N° ... de
dichaciudad, alosfines de ser explotada sexualmente, |o cual no logré concretarse dado que, con fecha 5.09.2008, lamisma
encontrd lamuerte.  Asi las cosas, coincido con |o sostenido por el sefior Fiscal General en cuanto a que resulta competente para
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entender en estos autos €l Juzgado Federal N° 2 de Cordoba. Doy razones.  De las constancias de |as presentes actuaciones se
colige que lasefioritaA. D., pareja de ?F.? residia junto con éste en la ciudad de Carlos Paz, provincia de Cérdoba, en donde gjercia
la prostitucién por orden del mismo. A ello debo agregar que €l hecho de que la victima se encontrara en la ciudad de Perico,
provincia de Jujuy, de visitaa su ex parejay su hijo ha constituido una mera circunstancia, de la cual se deriva que el traslado se
inici6 desde alli haciala ciudad de Rio Gallegos, previo trasbordo en laciudad de Carlos Paz.  En funcién de ello, entiendo que €l
inicio del traslado dela A. D. desde Jujuy obedece a una condicién meramente circunstancial y fortuita, habiendo sido -ademés-
organizado desde la provinciade Cordobapor ?F.?.  Delo dicho anteriormente surge que, previo a mes de agosto de 2008, la
victimaya habria sido captada por ?F.? quien la hacia prostituirse en un cabaret de la ciudad de Carlos Paz. Posteriormente, y a
causa de un supuesto robo por parte de A. D., ?F.? habria dispuesto su traslado a la ciudad de Rio Gallegos alos fines de que, con €l
producido de su explotacién sexual, le retribuyeralo adeudado, previo amenazas proferidas alavictima.  Asi las cosas, y dado
que el primer eslabén de la cadena delictivadel delito en cuestion hace referenciaala captacion, y que la misma habria ocurrido con
anterioridad a los hechos denunciados, en la ciudad de Carlos Paz, donde la victima ya gjerciala prostitucion por orden de 7F.?
entiendo que resulta competente para entender en estas actuaciones, en razén del territorio, el Juzgado Federal N° 2 de Cérdoba.

Por ultimo, coincido con lo manifestado por €l sefior Fiscal Genera en su dictamen de autos en cuanto a que ?paramejorar la
deteccion e investigacion del delito de trata de personas'y sus delitos vinculados, ... considera que por razones de economia procesal,
celeridad, buena marcha del proceso y utilizacion efectiva de |os recursos con los que cuenta el Estado para encarar una
investigacion, debe declararse la competencia del Juzgado Federal N° 2 de Cérdoba? (fs. 889/891).  En definitiva, dado que para
la consumacién del delito en juego basta con la realizacion de cualquiera de las conductas descriptas por la norma (en el caso,
?captacion?), entiendo -en coincidencia con lo dictaminado por el Representante del Ministerio Plblico Fiscal- que corresponde
declarar la competencia del Juzgado Federal N° 2 de Cordoba (art. 37 del CPPN). Sin costas (art. 530 y 531 del CPPN). Asi voto.-

El sefior Juez de Camara, doctor Eduardo Avalosdijo: ~ Compartiendo los argumentos y solucion propiciada por e sefior Juez del
primer voto, doctor Ignacio Maria VVélez Funes, me expido en igual sentido. Asi voto.-  Lasefiora Juez de Camara, doctora
GracielaMontesi dijo:  En esta ocasion discrepo con lo resuelto por los sefiores jueces preopinantes, en cuanto dispusieron
declarar competente al Juzgado Federal N° 2 de Cérdoba.  1.- Adentrdndome al andlisis de la presente cuestion, corresponde, en
primer lugar, dilucidar en qué momento se tiene por consumado €l delito de trata de personas, paraluego poder resolver el conflicto
negativo de competenciarterritorial entre el Juzgado Federal N° 2 de Coérdobay el Juzgado Federal N° 1 de Jujuy.  El Art. 2dela
Ley 26.364, -vigente al momento del hecho-, dice: ?Se entiende por trata de mayores la captacion, el transporte y/o traslado -ya sea
dentro del pais, desde o hacia el exterior-, la acogida o la recepcién de personas mayores de dieciocho (18) afios de edad, con fines
de explotacion, cuando mediare engafio, fraude, violencia, amenaza o cualquier medio de intimidacion o coercién, abuso de
autoridad o de una situacién de vulnerabilidad, concesion o recepcion de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una
persona que tenga autoridad sobre la victima, aun cuando existiere asentimiento de ésta.?  Cabe destacar que la doctrina, ha
sostenido que ?Latrata de personas es un tipo aternativo, basta de una de las acciones descriptas para que se configure €l ilicito; y la
comision conjunta (p. €., captar y transportar) no multiplica el delito, aunque puede influir en la graduacion de la pena en concreto
-arts. 40y 41 del CP-(...) Latrata de personas es un delito de los denominados de resultado anticipado o recortado, donde el
legislador anticipa el momento de la consumacion, aunque el objeto del bien juridico no esté todavia materialmente perjudicado, o lo
esté solo en parte Asi, la captacion, recepcion y el ofrecimiento son instantaneos; en tanto que €l transporte y el acogimiento, se trata
de permanentes...? (el resaltado me pertenece)(Maximiliano Hairabedian, Tréafico de Personas, 2° edicion actualizaday ampliada,
Editorial Ad Hoc, Buenos Aires, abril 2013, pag. 29/30). Por otra parte Jorge Buompadre sefidla: ?El delito se perfecciona con la
realizacion de una sola de | as acciones descriptas en €l tipo; la pluralidad de acciones [por giemplo, captar y posteriormente ocuparse
del traslado del individuo] no multiplicael delito. Sin perjuicio de ello, tratandose de un delito instantédneo de caracter permanente,
laautoria[o el momento consumativo del delito] se mantiene durante todo el tiempo que dura el estado antijuridico creado por €l
agente [lalesion o puesta en peligro del bien juridico penalmente protegido.] 2(Buompadre, Jorge Eduardo, Trata de personas,
migracionilegal y derecho penal, 1° edicién, Cérdoba, Alveroni Ediciones, 2009, pag. 82).  Asi las cosas, entiendo que, de
acuerdo a alcance que €l legislador ha otorgado al delito en cuestion, debe tenerse por consumado en los casos en que se realice
cualquiera de las conductas descriptas en la norma, ya sea de manera alternativa o conjuntas, con independencia de que, finalmente,
se produzca o no unalesién al bien juridico protegido.  11.- Introduciéndome ahora al andlisis de las constancias de autos, existen
diversas pruebas testimoniales que aportan confusion respecto del tiempo y lugar donde habria comenzado a gjecutarse el delito de
tratade personas contralavictimaE. S. A. D. A fs. 1/3 surge deladenunciaqueredlizaralasefioraS. L. D., madre de lavictima,
que durante el afio 2008 viviaen Carlos Paz junto a su hija, manifesto que ella trabajaba en Carlos Paz de recepcionistay en esa
ciudad conocid a?F.?.  Que durante su permanencia en aquella ciudad, |a presunta victima habria recibido una propuesta de

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cuestion-de-competencia-trata-de-personas-competencia-de-la-jurisdiccion-en-donde-se-produjo-la-captacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 3:55:32 2026 / +0000 GMT

trabajo por parte de esta persona parair atrabajar ala ciudad de Rio Gallegos. Agregé que su hija conocié a ?F.? aproximadamente
un mes antes de emprender €l vigje a Rio Gallegos de los cuaes vivié con é por el término aproximado de veinte dias previos a
dichoviaje.  Sostuvo que con posterioridad & fallecimiento de su hijarecibié un llamado telefonico de un sujeto de nombre 2J.
L.?, paraconsultar por su hijay & contarle sobre su fallecimiento, este le habria dicho que seguramente ?F.? tenia algo que ver con
ese hecho ya que él la habia mandado a Santa Cruz. También le habria manifestado que este sujeto se dedicaba a captar mujeresy
hacerles of ertas de trabajo, finalmente refiere que le dijo que no se metieraporque eraun mafioso.  Surge afs. 312/15 vta. la
declaracién testimonia de D. E. J. quien fuerala ex parejade lavictima, que en una ocasion, estando ella vigjando desde Cérdoba a
Jujuy recibié un llamado telefénico a su casa, donde un hombre, que se presentd como F., le preguntd si eraD., si era €l papadel
hijodeS., y si estaba S. Cuando le contest6 que S. todavia no habiallegado, el hombre comenzé ainsultarlo y manifesté: ?mira, yo
soy el duefio del cabaret donde S. estabatrabajando y erami pargja. Yo sé que ella esta viajando a Jujuy, €llame robd medio kilo de
cocainay $25000, asi que mejor decile que me ladevuelva porgue si no te voy hacer boletaavos, atu hijo, atuvigay aella(...)
listo, vos ves lo que haces, yo lavoy air abuscar aPerico.?  Agregd que ala semana de que este hombre llamara, se aparecio S.
quien le manifestd que estaba ganando mucha plata, que iba bien. En virtud del [lamado que recibiera le comenté sobre el mismo.
Ante esto, refirid que ella se asusté, no viéendola por cuatro o cinco dias. Que cuando lavolvié aver, ellamanifestd que habia
arreglado las cosas en Carlos Paz con el sujeto que lo habiallamado, agregando que €l tal F. le habia mandado un hombre a buscarla
alaciudad de Perico para posteriormente [levarla a sur, previa escala en Carlos Paz en paratrabajar como prostitutay poder
devolverle lo que le habiarobado. Por Ultimo, €l testigo manifestd que en esa misma circunstanciaE. S. le sefial6 el auto (honda
Civic blanco) en el cual latrasladarian hasta CarlosPaz.  De lareconstruccion de los dias previosaque E. S. llegarael dia4 de
septiembre de 2008 ala Ciudad de Rio Gallegos y fuese hallada sin vida al siguiente dia, entiendo no es posible reconstruir de
manera exacta desde cuando la victima conociaa ?F.?y s esta persona, con anterioridad al vigje que realizara E. ala provinciade
Jujuy, yala habria ?captado? en el sentido que requiere el tipo penal. Nétese que €l llamado al querefierela SefioraS. L. D. que
recibiera por parte de 2J. L.? no pudo ser acreditado, toda vez que en ocasion de prestar declaracion testimonial J. L. A. (fs. 288/vta.)
el mismo negd conocer aE. S. y al mismo tiempo negd haber realizado dichallamada.  Tampoco considero suficiente para
acreditar la ?captacion?, el hecho de que laimputada haya vivido por el transcurso aproximado de 20 dias en la casa del sindicado
como presunto autor del delito investigado, toda vez que no es posible determinar si tal residencia se dio con anterioridad o
posterioridad a que ellafuera trasladada desde Jujuy ala ciudad de Carlos Paz. En este sentido, entiendo que reviste suma
importancia la declaracion de lamadre de E. S. @ momento de ampliar la declaracion testimonial (obrante afs. 343/45 vta.) donde
manifestd que en € afio 2008 se enterd que su hijayano viviaen Jujuy, sino que se habia mudado ala Ciudad de Carlos Paz. Que
luego de lograr entablar comunicacion con ella quedo en vigjar avisitarla. Manifesté que lo hizo cuando estaba terminando la
2temporada?, que su hijalafue abuscar alaterminal y le consiguié alojamiento. Que durante ese tiempo su hijavivié en una
habitacion de una casa sobre |a calle Carcano, siendo el duefio de la misma una persona de nombre ?D.?, agregando que en una
ocasion fue hastala casadonde su hijavivia.  Ahorabien, ha quedado acreditado que durante €l vigie quelavictimareaizd ala
provincia de Jujuy, su ex pargjarecibio un [lamado amenazante de un sujeto que se presentd como ?F.?, que al comunicarselo aE.
S., ellale manifestd que habia solucionado el problema, que ?F.? e habia enviado una persona para buscarlay llevarla a Cérdoba,
que ibaatrabajar como prostituta en Rio Gallegos para devolverle lo que habiarobado.  Tal situacidn se puede explicar porque en
la declaracion vertida por la madre (fs. 1/3) esta sostuvo que su hija ?...viaj¢ a Rio Gallegos desde Carlos Paz en micro, yo no lafui
adespedir, porque me avisd a Ultimo momento que seiba?.  Todo lo precedentemente expuesto me permite concluir que la
conducta tipica requerida por la norma parala consumacion del delito se habria producido en la Ciudad de Perico, provinciade
Jujuy, al momento de producirse la captacion de E. S. A. D. alosfines de su transporte para luego someterla a explotacién por
medio de amenazas (véase |la declaracion ya comentada del testigo D. E. J., fs. 312/15vta)  |l.- Sin perjuicio de lo manifestado,
no ha escapado alasuscripta el informe presentado por Marcelo Colombo, Titular de la Procuraduria de Tratay Explotacion de
Personas (fs. 848) donde manifesté haber sido designado por la Sra. Procuradora General de la Nacién para actuar como fiscal
coadyuvante de la Fiscal acargo de la Fiscalia Federal de Primera Instancia de Rio Gallegos en el Expediente N° 2530/12 del
registro del Juzgado Federal de Primera Instancia de esa ciudad, secretaria Penal N° 2, caratulado ?Av. Pta. Comision de delitos de
accion publica?. Manifestd que lareferida causa es un desprendimiento de la causa N° 2376/11 caratulada ?Presunta Trata de
Personas en Pargje La Esperanza? de laprovinciade SantaCruz.  Agreg6 que en virtud de tomar vista de aguellas actuaciones,
advirtio laexistencia de unatercera causa, N° 59-254-09 ?NN ¢/Infraccion Ley 26.364 Dte. C. J. R.?.  En €l informe presentado
por Titular de la Procuraduria de Tratay Explotacién de Personas sostuvo que: ?La pruebaalli obteniday valorada en conjunto
permite sostener que E. S. A. D. fue trasladada a la ciudad de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz, el 3/09/2008 con €l fin de ser
explotada sexualmente en € prostibulo conocido como ?Veronica? y que funciono en la zona de ?las casitas? ubicadaen Rio
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Gallegos. De ese modo, lograria saldar una deuda que mantenia con “F.", quien seriala persona que mediante amenazas o coaccion
laobligd avigjar desde laciudad de VillaCarlosPaz.  Verdnica?, destino de mujeres de diferentes puntos del paisy de
extranjeras, posiblemente victimas de trata de personas, erapropiedad deH. L. G. y G. W., siendo el encargado en ese entonces G.
V., lajoven A. D. luego de ser trasladada desde |a provincia de Cérdoba fue recibiday acogida el 4/09/2008 en el inmueble de
Ramony Cgjal ... de Rio Gallegos, también propiedad de G. y W., donde residio junto al resto de las mujeres prostituidas en
Nerdnica? hasta el 5/9/2008, fechaen lacual un posible cliente de nombre L. C. ledio muerte.? A consecuencia de este informe
es que el Ministerio Pablico Fiscal afs. 858/63 promovié laaccion penal contralosimputados de lapresentecausa.  Todo ello me
[levaalaconclusién que el hecho aqui investigado -la trata de persona que tuvieracomo victimaaE. S. A. D.- se enmarca como un
hecho mas, dentro de unared de trata que tuvo origen con anterioridad ala captacion y transporte de E. S. A. D. alaciudad de Rio
Gallegosy que luego de su muerte continud funcionando.  Ahorabien, en estainstanciay de acuerdo alas constancias de autos,
surge como probable la conexidad entre la presente causay |as mencionadas precedentemente.  Ladoctrina ha sostenido que: ?La
conexidad es unamodalidad de prérroga de la competencia que produce el efecto de hacer que la causa que tramita ante un tribunal
sea atraida por otra en la que conoce otro tribunal, continuando su tramite ante este Gltimo, alterando asi |as reglas generales de
competenciay de turno con un sentido practico.?(Codigo Procesal Penal de laNacion. Andlisis doctrinal y jurisprudencial.
Comentado por Guillermo Rafael Navarro y Roberto Radl Daray, 4% ed., Buenos Aires, Hammurabi, 2010).  Enlo que respectaa
la competencia por conexion el art. 41 del C.P.P.N. prescribe: ?Las causas seran conexas en los siguientes casos si: 1°- Los delitos
imputados han sido cometidos simultaneamente por varias personas reunidas; o aunque lo fueren en distinto tiempo o lugar, cuando
hubiere mediado acuerdo en entre ellas. 2°- Un delito ha sido cometido para perpetrar o facilitar la comisién de otro, o para procurar
al autor 0 a otra persona su provecho o laimpunidad. 3°- si a una persona se le imputaren varios delitos.-  Delo prescripto por la
norma, es posible determinar que en la presente causa existe una conexion tanto subjetiva como objetiva.  Existe conexion
subjetivatoda vez que las personas investigadas en la presente causa (V., H., G. y W.), son las mismas que fueran investigados por
lajusticia Federal de Rio Gallegos en la causa ?G., H. L.y Otros &/ Infraccion Ley 263647 (Expte FCR N° 33002376/2011), causa
gue en laactualidad sigue en curso y la Cdmara Federal de Rio Gallegos declar6 con fecha 25 de diciembre de 2015 lafalta de
mérito para sobreseer o procesar alosmismos.  En tanto, el denominado ?F.? habria cometido la captacion deE. S. A. D. ?para
procurar a autor 0 a otra persona su provecho o laimpunidad? dandose de este modo la condicidn objetiva de conexidad requerida
por el ordenamiento derito.  Ahora bien, determinada la conexion entre la presente causay las existentes en la Provincia de Santa
Cruz, es necesario seguir las reglas de conexion establecidas por €l art. 42 del C.P.P.N. El mismo dispone: ?Cuando se sustancien
causas conexas por delitos de accion publicay jurisdiccion nacional, aquellas se acumularan y seratribunal competente:  1°-
Aquel aquien corresponda el delito masgrave.  2°- Si los delitos estuvieren reprimidos con la misma pena, el competente para
juzgar €l delito primeramente cometido.  3°- Si los delitos fueren simultaneos, o no constare debidamente cual se cometid primero,
el que haya procedido ala detencion del imputado, o en su defecto, el que hayaprevenido.  4° Si no pudieran aplicarse estas
normas, €l tribunal que debe resolver las cuestiones de competencia tendra en cuenta lamejor y més pronta administracion de
justicia...?.  De estamanera, siguiendo el orden prelacion dispuesto por la norma, en ambas causas el delito presuntamente
cometido hasido el de ?trata de personas con fines de explotacion sexual ? (Ley 26364 -art. 145 ter- Inc. 2) lo que impide dilucidar
por este medio el juez competente.  Continuando el orden establecido, ante esta circunstancia corresponde determinar cudl fue el
primer hecho cometido. Tal cuestién también es muy dificil precisar, ya que, como sostuviera precedentemente, E. S. A. D. habria
sido captada por ?F.? en la ciudad de Perico, Provincia de Jujuy en fecha no determinada pero con anterioridad al cinco de
septiembre de 2009, cuando fue asesinada. ~ Sin embargo, la declaracion testimonial obrante afs. 124 de la sefiorita Romina
Soledad Weber es reveladora en este punto. En dicha oportunidad manifestd: ?ser alternadora de la casita de Tolerancia denominada
VERONICA, residiendo en el domicilio sito en calle Ramoén y Cajal ... habitacion NO ..., habiendo arribado ala ciudad de Rio
Gallegos el dia 03/09/2008, procedente de la ciudad de Santo Tomé, provincia de Santa Fe, habiendo ya trabajado de alternadora en
estalocalidad en el local "EL CEIBO’, hace un afio y medio aproximadamente...?(el resaltado me pertenece).  Detal declaracion
surge pristino entonces que un afio y medio antes del fallecimiento de E. S. A. D., la zona denominada ?Las Casitas? ya era centro
de destino de explotacion de victimas de trata de personas. En tanto, en los autos caratulados ?N.N. &/ Inf. Ley 26364 Denunciante
R., C. J.? (Expte. FCR N° 32000059/2009) afs. 200/01vta. se formul6 el requerimiento de instruccion penal por la Fiscalia Federal,
solicitando el alanamiento del diversos locales ubicados en la zona de las casitas? entre | os cual es se encontraba ?El Ceibo? donde
se encontrd atres personas trabajando en dicho lugar, situacién que no hace mas que reafirmar la conviccién de la suscripta que nos
encontramos ante una red de trata de personas, que habria empezado a operar en la ciudad de Rio Gallegos con anterioridad ala
captacion delavictimaen lapresentecausa.  Sin perjuicio de lo expuesto, entiendo que aun asumiendo la dificultad para
determinar cud de los hechos investigados en |as distintas causas se cometié primero por €l tipo de delito investigado, y siguiendo lo
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dispuesto por €l art. 42 inc. 3 del C.P.P.N. el cual establece para estos supuestos que en tal circunstancia sera competente el Juez que
haya procedido ala detencion del imputado o, en su defecto, €l que haya prevenido. Asi de este modo también surge de las
constancias de autos que el Juez Federal N° 2 de Cérdoba previno en la presente causa recién con fecha 08/04/2015 afs. 864/865
declarando laincompetenciaterritorial de su juzgado. Por su parte laintervencion del Juzgado Federal de Rio Gallegos previno en la
causa ?G., H. L. y otros ¢ Infr. Ley 263647 (Expte. FCR N° 33002376/2011) dictando con fecha 21/03/2014 el sobreseimiento de
losimputados G. H. L., W. G. E., V. G. J. y H. H. E., resolucion que fuera apeladay revocado por el Superior en fecha 25/12/2015
dictando al respecto lafaltade mérito.  Por Ultimo, no deja de ser relevante para la suscripta que todas | as investigaciones en curso
se encuentran intimamente relacionadas entre si, ademas es ali donde se pueden tomar |as medidas probatorias tendientes a obtener
laverdad real delos hechosy permitir la efectivaadministracién dejusticia. ~ Por todo lo expuesto considero que corresponde
declarar competente al Juzgado Federal de Rio Gallegos para continuar con la presente causa segiin su estado. Asi voto.-  Por todo
loexpuesto; SE RESUELVE: Por mayoriaz |.- DECLARAR lacompetenciadel Juzgado Federal N° 2 de Cérdoba, en razdn
del lugar de la presunta consumacién, por captacion, de los hechos de trata de personas que se investigan en la presente causa. ~ |1.-
Hacer saber por Secretaria, con copiade la presente, a sefior Juez Federal N° 1 de San Salvador de Jujuy.  11.-Publiquesey
hagase saber. Cumplimentado, publiquese y bajen. IGNACIO MARIA VELEZ FUNES JUEZ DE CAMARA
EDUARDOAVALOS JUEZ DE CAMARA GRACIELA MONTESI JUEZ DE CAMARA  (endisidencia)
CAROLINA PRADO  SECRETARIA DE CAMARA 010865E
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