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Dano Ambiental Recomposicion Dano Punitivo

JURISPRUDENCIA Dafio ambiental. Recomposicién. Dafio punitivo Se modifica
parcialmente el pronunciamiento de grado, en lo atinente a plan de remediacion presentado por laempresay ala sancién punitiva
impuesta, la que es reducida, estableciéndose dos alternativas para su pago. JUNIN, alos 19 dias del mes de Noviembre
del afio dos mil quince, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercia de Junin Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y JUAN JOSE GUARDIOLA en causa N° 42818
caratulada: "DECIMA JULIA GRACIELA Y OTROS C/ PRODUCTOS DE MAIZ SAA. (INGREDION ARGENTINA SA) Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores; Guardiola, Castro
Duran.- LaCéamaraplanted lassiguientescuestiones.  la.- ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Dr. Guardiola, dijo: |- A fs. 5686/5723 la
Sra. Jueza de primerainstancia hizo lugar ala demandada que por cese de dafio ambiental y remediacion instauraran vecinos del
Barrio la Construccion de la ciudad de Chacabuco -Exptes. Caratulados PDECIMA JULIA GRACIELA Y OTROS?n° 42.818y
?DIAZ ZULEMA Y OTROS? n° 42.729 contra PRODUCTOS DE MAIZ SA -INGREDION ARGENTINA SA-.
Consecuentemente, condeno ala demandada a arbitrar y gjecutar todas las medidas conducentes para cesar definitivamente en la
produccion de todo dafio a ambientey allegar en el plazo de 45 dias un plan unificado y totalizador de remediacion y adecuacion de
instalaciones. Asimismo, condeno a aportar al Municipio de la Ciudad de Chacabuco lasumade $..., destinada a satisfacer alas
Salas de Primeros Auxilios barriales de los insumos e instrumental es bési cos de funcionamiento. Impuso las costas ala demandaday
difirio laregulacion de honorarios de los profesionalesintervinientes.  Pararesolver de este modo, laDra. Laura S. Morando
inicié aclarando que el objeto del pronunciamiento se limité a uno de los puntos contenido en lademanda: el cese de dafio ambiental
y recomposicién, quedando el restante objeto: laindemnizacion por los dafios ala propiedad, salud, moral, etc, diferido para unavez
efectivizadas las correspondientes probanzas.  Seguidamente, realizé algunas consideraciones sobre e derecho a un ambiente sano
y agradable, recordando la dificultad de determinar que es un dafio ambiental, y sefialando que el alcance de un dafio como
contrapartida a derecho aun ambiente agradable paralaviday € desarrollo en colectividad y su correlacién con el bienestar, la
calidad de viday lanormal tolerancia mas alla de los umbrales que legal mente se encuentran establecidos, debe evaluarse en cada
caso en concreto con el contexto en que se encuentran inmersos, ampliando o disminuyendo su severidad de acuerdo a sensatos
razonamientos criticosy dejusticiasocial.  También se explayé sobre la dificultad probatoria que presentala materia, siendo uno
de los valladares el no poseer prueba directa sobre la certeza de la ofensa al ambiente y su consecuencia, lo que obliga a aflojar el
rigor probatorio, no exigiendo exactitud cientificade larelacion de causalidad. En este punto, ademés, destaco que desde el inicio de
las actuaciones |la planta fabril haincorporado una serie de importantes modificaciones de las condiciones existentes en aquel
momento, por [o que no es posible transpolar los resultados periciadles haciael pasado.  Seguidamente, paso a analizar cada uno
de los componentes naturales.  En relacion al AGUA recordd que desde |os primeros muestreos efectuados en el afio 2001 por €l
Ex Administracion General de Obras Sanitarias (AGOSBA), se detectaron afectaciones a acuifero, las napas fredticasy €l rio
Salado, por valores anémal os de demanda quimica de oxigeno (DQO) y de demanda biol égica de oxigeno (DBO), altos valores de
residuos secos y descarga de efluentes por encima de |os val ores reglamentarios. Asimismo, los altos valores de DQO y DBO se
mantuvieron hasta la actualidad, segiin surge del informe del Cuerpo de Peritos Interdisciplinario de la Universidad Nacional de
Buenos Aires (CPI UBA), asi como parametros tales como solidos sedimentales, fésforo total, nitrogeno total, amoniacal y organico,
lo que motivara aplicacion de sanciones e incluso la clausura del sistema de tratamiento de efluentesy la prohibicion de verterlos
haciael rio.  Enlaactuaidad, si bien mucha de esa afectacion se havisto disminuida, €l informe del CPl UBA dejaalaluz que en
lazona de la planta de tratamientos liquidos (PTEL) y las lagunas que la conforman, donde se mantuvo el statu quo por una medida
cautelar, el conflicto ambiental sigue existiendo.  Con lo expuesto, entendi6 la Jueza que queda en evidencia que este recurso se
encontrd y se encuentra afectado, aungue con decrecimiento en el transcurrir de los afios, restando la culminacion de la nueva PTEL
y laremediacion del acuifero pampeano.  En esta parte, aclaré que no puede excusarse la demandada en la supuesta imposibilidad
de construccién de lanueva PTEL por la medida cautelar de prohibicién de innovar que se encontraba vigente, puesto que de las
constancias administrativas no surge entre las propuestas presentadas ante AGOSBA en el afio 2002. Ademéas, la medida cautelar
sblo impedia la modificacién del componente suelo y de hecho, desde el inicio de las actuaciones hasta lafecha, se realizaron una
serie de importantes modificaciones para mejorar la calidad de los efluentes y aumentar 1a produccién. Entonces, pese aincorporar
tecnologia de Ultima generacion para ampliar su produccién, se excusd en el cumplimiento de una medida cautelar para no evitar los
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volcados de efluentes liquidos, y recién cuando se decidio su clausura arbitré las medidas necesarias.  Respecto al componente
SUEL O dijo que del informe de la UBA no surgen mayores inclemencias actual es que ameriten considerar que en este componente
haya indicios de afectacion. Sin embargo, sefiadl 6 como elementos a considerar, la extraccion y recambio de tierras existentes en las
cavas en formapreviaalapericia; y lainstalacién de un filtro de desaguado de carb6n como nuevo método que reemplazoé a
cuestionado.  En relacion a componente AIRE, sefial 6 que las mediciones de la Comision Nacional de Energia Atdmica (CNEA)
resultaron muy superiores alos datos surgentes de las declaraciones juradas (DDJJ). En concreto, la medicion del material
particulado resulté cuatro veces superior alanorma de calidad de aire -si bien la empresa alegé mal funcionamiento al momento del
muestreo-. Se verificaron perdidas de hexano en volUmenes importantes de los cuales no se tiene referencia su destino. Aclarando,
gue las chimeneas no poseen puntos de toma de muestras, lo cual evidenciala no realizacién de estudios sobre las mismas. Por
ultimo, el sulfuro de hidrégeno, compuestos volétiles organicos y metano, los resultados obtenidos superan los umbrales
ampliamente. La exposicién continua a estas sustancias, segun el informe de la UBA, dependiendo del tipo y tiempo, puede
provocar afectacion dérmica, respiratoriay neurolégica.  También considerd afectado, el elemento "Bienestar general y calidad de
vida', por lo que la empresa debe volverlo a su estado general, actuando para su inmediata remediacion. En este tramo, resaltoé que
los gasesy particulas que se arrojan ala atmdsfera repercuten permanentemente sobre la vida de los vecinos, y puso de manifiesto
gue quien habitualmente visitala ciudad de Chacabuco conoce la agudeza de los olores provenientesde laplanta.  En base a estas
consideraciones, concluy6 que la demandada afectabay afecta el medio ambiente, su consecuente necesidad de remediacion (pasada
y presente) atribuible causalmente ala empresa Productos del Maiz -Ingredion- (PDM) asi como laimperiosa adecuacion de su
sistemaproductivo.  Seguidamente, luego de destacar la actitud procesal negativamente activa de la accionada, expuso que laidea
fundamental de laLey General de Presupuestos Minimos -L GA- es persuadir al cuidado de medio ambiente, estableciendo para el
caso que se transgredan sus premisas un sistema de responsabilidad objetiva, y en el caso, no existe ruptura o quiebre del nexo
causal entre las consecuencias de la actividad desarrollada por PDM y |os dafios consumados y riesgos creados. Tampoco causal
eximente. Consecuentemente, recae sobre PDM la obligacion de cesar sus actos ambientalmente lesivos, y laresponsabilidad de
remediar o recomponer.  No obstante, explicala Dra. Morando, como gran parte de las medidas han sido ya g ecutadas en el
devenir del proceso, estima necesario disponer, ademas de las medidas ya solicitadas por |a autoridad de aplicacion, hacer la propio
con las medidas sugeridas por el CPI UBA, debiendo la empresa presentar un Plan de remediacion dentro de 45 dias, que sera
supervisado por el veedor yadesignado en autos.  Sentado €ello, pasd a ocuparse de la responsabilidad social empresarial, sin
soslayar que es una actitud que se debe tomar voluntariamente y no una directriz que deba efectuarse en la esferajudicial,
fusionando esa responsabilidad empresarial con el principio de responsabilidad incorporado en el art. 4 delaLGA, sumado ala
actitud adoptada por lafirmay el hecho de haberse valido econdmicamente de recursos natural es durante todos estos afios,
devolviéndolos en valores a menos riesgosamente objetabl es, estimé adecuado imponer la obligacion de aportar al Municipio la
sumade $..., en 36 cuotas mensuales, para que sea destinada a satisfacer alas Salas de Primeros Auxilios barriales de los insumos e
instrumental es basicos de funcionamiento.  Por Ultimo, impuso las costas a la demandada perdidosay fijé como pauta regulatoria,
en atencion alainexistencia de normativa especifica, €l valor de las obras de recomposicién y adecuacion que se ordenarealizar.

[1- Apelaron el pronunciamiento afs. 5781, fs. 5782y fs. 5783, el veedor, la parte actoray la demandada, respectivamente.
Concedidos libremente los recursos, y radicadas | as actuaciones en estainstancia, presentaron las expresiones de agravios afs.
5851/5857, fs. 5858/5900 y fs.5901/5903.  I11- Los actores (fs. 5901/5903) entendieron omitidos arbitrariamente en la sentencia:
laindemnizacion alos actores por los rubros "Dafio al ambiente en si mismo", "dafio moral" y "dafio por obstruccién al proceso”,
que fueron diferidos para una proxima oportunidad, postergando su tratamiento sine die, cuando €l juzgador contaba con facultades
para establecerlo en lamismasentencia.  |V-Laaccionada (fs. 5858/5900) esbozd los siguientes agravios.  a. Que la sentencia
no analizé deliberadamente la salud de la poblacion, limitandose a transcribir riesgos potenciales de los dafios ala salud que puede
provocar la exposicion continua a ciertas sustancias que se relacionan ala planta, pero jamas se expidio sobre la existencia efectiva
de las numerosas enfermedades listadas en la poblacion aledafia ala planta, a pesar de que los peritos determinaron que los vecinos
no presentan mayores enfermedades que |os elegidos como control o testigo. También destaco que os peritos de la UBA
concluyeron que no existe vinculacion entre el estado de salud de la poblacion y |as sustancias emanadas de la planta. Por [o que
resulta claro, que la poblacion no estéd enferma a pesar de que las actividades industriales se iniciaron hace més de 45 afios.  b.
Que los supuestos olores son propios de la actividad industrial y no causan enfermedades. La sentenciano indicd si esos olores estan
por encimade lanormal tolerancia, teniendo en cuenta que |la empresa esta emplazada en una zonaindustrial. Afirmé que las
conclusiones periciales (vgr. sobre sulfuro de hidrégeno) fueron determinadas en base a simulacion tedricay no se hatenido en
cuentael umbral deirritabilidad del olor. Agregd que estos olores cesaran con la desactivacion y vaciamiento de lalaguna, que no
pudo realizarse con anterioridad por lavigencia de la medida cautelar. Asimismo, cuestiond el supuesto derecho a un medio
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ambiente agradable, que no esta consagrado en €l sistemalegal argentino.  ¢. Quela sentencia se dedico a andlisisirrelevante de
las actuaciones administrativas, sin detenerse previamente en la determinacién de la existencia del dafio, en forma previaa examen
delarelacion causal. d. Agua.  Enprimer lugar, dijo que el efluente de la plantaindustrial no causa dafio a rio Salado. Aclaré
gue la afectacidn de las aguas tiene su origen en el antiguo sistema de tratamiento de efluentes que no pudo sustituirse por la medida
cautelar trabada en autos; que los valores de DBO y DBQ se encuentran por encima de los valores regulados, ello constituye una
infraccion administrativa, pero no afecta el medio ambiente. Recordé que laDBO y DBQ son parametros que estiman el contenido
de materia organica de los liquidos residual es, pero no determinan su toxicidad o peligrosidad, y debe tenerse en cuenta que los
emanados provienen de la elaboracién de productos alimenticios. Destacé que la UBA no realizd un estudio sobre el impacto en el
curso de agua, no existiendo prueba ni otros documentos que acrediten esos extremos, y en cambio, existe prueba que descarta el
dafio ambiental (informe del Laboratorio de Toxicologiay Quimica Legal del Cuerpo Médico Forense agregado afs. 1145/1146 de
lacausapena). Ensegundo lugar, sostuvo que el agua en las lagunas de tratamiento no presenta dafio ambiental, porque es como
si se analizaralatoxicidad de un desperdicio antes o durante el proceso de tratamiento que luego dejardinocuo para su adecuada
disposicion final, por lo que resulta erroneareferirse aello como "vuelcos no autorizados'.  En tercer lugar, explico que el agua
subterranea por debajo de las lagunas tampoco provoca dafio ambiental. Si bien se encontraron val ores anémal os en |os pozos
cercanos alas lagunas, ningln estudio determiné cua erala caracteristica natural del recurso en laregion. De todos modos, la UBA
determind que en la periferia de la planta las aguas subterraneas no son afectadas sustancialmente por los procesos industriales y sus
efluentes, y que esta situacion es extrapolable hacia €l pasado, provisto que se hayan mantenido los actual es niveles de produccion.
Ademas, resalté que la afectacion del nivel fredtico se encontro restringida dentro de la plantay no es utilizada para el consumo en
ningun caso; y que se comprobd pericialmente que no afectala salud de los vecinos y que la solucion es la anulacion de las lagunas
de tratamiento (lo que no fue realizado por lamedida cautelar).  e. Suelo.  Afirmd que segin el cuerpo pericia designado por la
jueza, no hay indicios de contaminacion. Sin embargo, la sentenciante sin evidencia técnica sostuvo que resultaimprobable que el
actuar incontrolado de la empresa no trajera consecuencias nefastas en el ambiente. Por otra parte, aclar6 que el hecho nuevo
referido al recambio detierras no fue admitido y jamés probado.  f. Aire.  En este aspecto, insistié en que la UBA dictaminé
gue las emisiones no afectan la calidad de aires de los alrededores, e incluso, que las mediciones realizadas arrojaron val ores por
debajo de los limites normativos. Considerd irrelevante que no se hayan solicitado las DDJJ anteriores a afio 2.004, y que las
mediciones de la CNEA hayan arrojado valores muy inferiores alos de las DDJJ, si ambos resultados estén por debajo de los limites
administrativos. En cuanto al material particulado, alegd que el conducto C13 al momento de la medicién se encontraba en mal
funcionamiento, hecho que no fue informado por involuntaria omision; y ademas, la legislacion permite que, ante una emergencia,
se puedan arrojar valores por encima de los val ores regulados. Del hexano, sefial6 que las simulaciones realizadas mostraron
valores significativamente por debajo de los recomendados por la literatura o segun lalegislacién de otros paises, ya que no existe
legislacion en el nuestro.  g. Lainnecesariedad de presentar un plan de remediacion, ante la ausencia de dafio ambiental. Si bien
existen ciertas cuestiones ambientales dentro del predio, ello estd bajo supervision de los organismos de contralor Organismo
Provincial parael Desarrollo Sustentable (OPDS) y Autoridad del Agua (ADA), pero escapa alajurisdiccion de lamagistrada. Asi,
enumera |as tareas que fueron aprobadas por aquellos organismos antes del dictado de sentencia: la construccion de una nueva PTEL
(aprobada en €l afio 2.003 por laex AGOSBA), la desactivacion de las lagunas (aprobado en el afio 2.008).  Por €ello, entendié que
no tiene sentido presentar un nuevo plan de trabajos, cuyo contenido no hara méas que reiterar 1os cronogramas ya presentados ante
las autoridades administrativas. Ademas, las recomendaciones efectuadas por la UBA son mas bien recomendaciones para una mejor
gestion ambiental, pero que no se vinculan con la cuestion debatidaen autos.  En el mismo sentido, entendio que resulta
inadmisible la designacién del veedor designado en autos para €l control del plan ordenado, pararealizar unatarea propia de las
autoridad administrativa, sin realizar el correspondiente sorteo, cuando el desempefio del Lic. Risigafuera cuestionado por su parte.
h. Que lamalinterpretacién de la conducta procesal de Ingredion, es cuanto menos llamativo, por tratarse del gjercicio de su
derecho dedefensa.  i. Que la condena a pagar una suma de dinero aquien no es parte en el pleito (Municipalidad), viola el
principio de congruenciaa no haber sido fue pedida por los actores, esilegal porque carece de fundamento en el derecho positivo, y
contiene unaindexacion prohibida al ser expresada en ddlares estadounidenses.  |. Por Ultimo, que laimposicién de las costas
debe revocarse, o eventualmente, modificarse la base regulatoria fijada, en lainteligencia de que no resulta aplicable el art. 21 del
dec. ley 8904, ni el cdmputo aese fin de lastareas arealizar, que resulta absurda por configurar una segunda sancion, sobre todo
cuando se han abonado anticipo de gastos para el veedor por lasumade $... y anticipo de honorarios por lasuma$ ..., asi como
también $... de honorarios por lastareasdelaUBA. V- El veedor (fs.5851/5857) cuestiond, por un lado, el fondo de la asunto
-que aclaro no trataré, porque carece de legitimacion para ello, sin perjuicio de tener en cuenta sus consideraciones a desarrollar l1a
sentencia- ; y por €l otro, la conformacién de la pauta regulatoria, en lainteligencia de que deben incluirse los costos de las obras ya

| Page3/22 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/dano-ambiental-recomposicion-dano-punitivo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 20:35:30 2026 / +0000 GMT

) ecutadas como consecuencia del inicio de las actuaciones, como también las que se programaron ante el OPDSy ADA, las
previstas en €l informe del CPI UBA, €l costo de finalizacion de lanueva PTEL vy las obras complementarias de la mismas, asi como
lasuma punitoriade $... que ordena pagar lasentencia. ~ VI- Corrido €l traslado de |as resefiadas fundamentaciones, fueron
replicadas afs. 5909/5913, 5914/5922 y f5.5923/5928. A fs. 5931 dictamind el Sr. Asesor de incapaces, luego delo cual, afs.
5933/5934 se rechazd la apertura a prueba en segundainstanciay se dicté el [lamado de autos para sentencia, cuyafirmeza dejé los
presentes en condicion de ser resueltos (art. 263 del C.P.C.C.).  VII- En esatareay recordando que la CSIN hadecidido que los
jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de |as partes, sino tan solo aquéllas que sean
conducentes y posean relevancia para decidir el caso (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.) y que tampoco tiene el deber
de ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el caso (Fallos 274:113; 280:3201;
144:611), paso a ocuparme de las al egaciones que sean conducentes paradecidir este conflicto, inclindndome por |os medios
probatorios que produzcan mayor conviccion. En otras palabras, se consideraran los hechos que Aragoneses Alonso [lama
"juridicamente relevantes" (su obra"Proceso y derecho procesal”, Ed. Aguilar, Madrid, 1960, p. 971, parr. 1527), o "singularmente
trascendentes’ como |os denomina Calamandrei (?Lagénesis |dgica de la sentenciacivil", en "Estudios sobre el proceso civil", ps.
369y ss). Aclarado ello, no puedo avanzar en el tratamiento del recurso sin realizar unas consideraciones sobre el denominado
por Ricardo L. Lorenzetti ?paradigmaambiental?  ?El vocablo ?paradigmas? tiene muchos sentidos diferentes. En este caso se
hace referencia alos model os decisorios que tienen un estatus anterior alareglay condicionan las decisiones. Quien solo se basaen
paradigmas da preeminencia al contexto por sobre la norma, mediante un procedimiento que consiste en subsumir un término legal
en un contexto que le da sentido, y que no es €l ordenamiento, sino € modelo de decisién adoptado por €l intérprete de antemano.
En algunos casos estos paradigmas surgen de la formacion previa de quien tomala decision, v.gr. formalista, intervencionista,
realista, feminista, racista, conservadurista, progresista. Es decir que frente alas mismas reglas, hay decisiones diferentes. En otros
supuestos hay ?principios juridicos estructurantes?, es decir, que cambian €l paradigma de andlisis de una cuestion legal. Eslo que
ocurre con la cuestion ambiental, que cambia el modo de analizar muchos aspectos del Derecho vigente y que surge de la propia
Constitucion y laley....hay un principio juridico (tutela del ambiente) que reestructura el sistemay obliga a pensar diferente, pasando
de un paradigma ?antropocéntrico? a otro ?geocéntrico?. En esta materia es notorio como cambia el modo de lectura del
ordenamiento, partiéndose de la proteccion general del ambiente.?  Enrelacion al paradigma ambiental, expone que: ?El
surgimiento de los problemas relativos al ambiente ha producido un redimensionamiento del modo de examinar el Derecho, puesto
gue incide en la fase de planteamiento de los problemas juridicos. La cuestion ambiental no suscita una mutacion solamente
disciplinaria sino epistemol 6gica. Desde el punto de vista juridico es un problema descodificante porque impacta sobre el orden
legal existente, planteando uno distinto, sujeto a sus propias necesidadesy es, por ello, profundamente herético. Se trata de
problemas que convocan a todas las ciencias a una nueva fiesta, exigiéndoles un vestido nuevo. En el caso del Derecho, lainvitacion
es amplia: abarcalo publicoy lo privado, o pena y lo civil, lo administrativo y lo procesal, sin excluir anadie, con la condicion de
gue adopten nuevas caracteristicas.?  ...7El paradigmaambiental en cambio, reconoce como sujeto alanaturaleza, que es algo
que resultd impensable alo largo de la historia. El ambientalista reconoce que la naturaleza esté en peligro y esta dispuesto alimitar
los derechos individuales, y por lo tanto transita un camino inverso alos anteriores, ya que parte de lo colectivo parallegar alo
individual. Por €llo el paradigma ambiental también opera como un metavalor, en el sentido de que, a igua quelalibertad, esun
principio organizativo de todos losdemés.?  ?Las principales caracteristicas son las siguientes:  -Sefiala que el Derecho se ha
construido a partir del individuo y por lo tanto es ?antropocéntrico?, de manera que hay que cambiar esa vision, evolucionando hacia
concepciones ?geocéntricas?, que tengan por sujeto alanaturaleza.  -Sostiene un nuevo escenario de conflictos, entre bienes
pertenecientes a la esfera colectiva (ambiente) e individuales, dando preeminenciaalos primeros.  -Los derechos individua es
tienen unafuncion ambiental.  -El derecho de dominio encuentra una limitacion en latutela del ambiente, ya que no es sustentable
la permanencia de un modelo dominial que no lotengaen cuenta.  -También el consumo debe ser adecuado a paradigmas
sustentables en materiaambiental.  -Se basa en una concepcion ?holistica?, es decir que todo tiene unainterrelacion que debe ser
respetada, tanto en la naturaleza, como en el Derecho mismo. Ello es diferente de la unilateralidad que ha caracterizado al
pensamiento occidental que se enfoca habitualmente en el andlisis de una cuestion, prescindiendo del contexto.  -Esun metavalor,
yaque opera en €l sustrato de las demés cuestiones 'y de otros paradigmas que se ven condicionados por el hecho de adoptar o no el
paradigma ambiental.? (?El paradigma ambiental ?, Revista Investigaciones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, afio 2006,
pag. 213).  Néstor Caferattay Augusto Morello, en lamismavision, sefialan que: ?muchas normas del Derecho Ambiental se
pueden interpretar correctamente si se entiende que la naturaleza y la sociedad no funcionan como objeto protegido normativo, sino
?como sujetos de derecho o centros de imputacion de normas.? (?La sociedad y la naturaleza como sujetos de derecho?, E.D.
212-899).  Iguamente interesantes son las reflexiones sobre el paradigma ambiental que realiza José A. Esain, quien luego de
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pasar revista sobre las diferentes concepciones acerca del ambiente, y parafraseando a Jorge Luis Borges (?Ajedrez?) concluye:
?Magnifico poemadel inicio, donde las piezas no saben que la mano del jugador gobierna su destino, sujetando con un ?rigor
adamantino? su albedrio y su jornada; el jugador es prisionero de otro tablero donde Dios mueve a jugador, y éste la pieza. Como
aquél, nos podemos preguntar: ¢Cudl es el origen de las desventuras del entorno?¢, Sera una Eramas, una época del planetaen su
devenir historico, escenario inexorable a que no podemos resistirnos porque su origen nos es g eno? O sera como lavision que en
los Ultimos afios se viene imponiendo: un periodo en que el hombre ha puesto en peligro a entorno con sus actos. Como se pude
apreciar del presente aporte, nos inclinamos por la segundavisién, e invitamos a participar atodos alaobra o fiesta, pues no
gueremos que esto se transforme de vodevil en tragedia. El paradigma ambiental, desde esa vision holistica, provoca estainvitacion
al ingreso de numerosos actores, numerosos discursos, visiones, con un temario o preocupacion coman, un programa de
investigacion, nicleo central que ya podemos identificar, en esto se parece a una compleja obrateatral. Vale la pena preguntarnos
como el gran maestro: ?:Qué Dios detras de Dios latrama empieza, de polvo y tiempo y suefio y agonia??y asi, si nos hemos
pensado tan arrogantes como duefios del destino, incluso de Dios -para quienes creen en é-, debemos sanear nuestro ego, y corregir
€l modo en que estamos tratando a este entorno. De lo contrario, oscuros dias gobernarén larelacidn entre los sistemas naturales y
sociales, los que fueron representados por aquella hechicera de Valery: comienzala era del mundo acabado.? (?El paradigma
ambiental?, Revista de Derecho Ambiental, Ed. Abeledo Perrot, nro. 43, Julio/Septiembre 2015, pags. 229/262).  Eugenio Rall
Zaffaroni expone: ?El ecologismo juridico en general reconoce a medio ambiente la condicion de bien juridico y como tal lo asocia
alo humano por laviade los bienes colectivos o bien de los derechos humanos, no faltando autores que directamente dan por
presupuesto que se vincula ala proteccion de la vida humana, |o que también parece ser compartido por la mayoria de los penalistas.
La propia tutela constitucional del medio ambiente seguia claramente latradicién de considerarlo como un derecho humano.? (La
pachamamay €l humano?, ed. Ediciones Madres de Plaza de Mayo - Ediciones Colihue, afio 2012 pags. 65/66). Por dltimo, y
paracerrar este apartado de la sentencia que dedico al paradigmaambiental, y sin perder de vista que Dios perdona siempre, el
hombre avecesy la naturalaza jamas; quiero hacer referenciaala ?Carta Enciclica Laudatio Si?, sobre el cuidado de la casa comin
(Roma, 24/5/2015).  El Santo Padre Francisco expresa que: Pnuestra casa comun es también como una hermana, con la cual
compartimos la existencia, y como una madre bella que nos acoge entre sus brazos...?  ?Esta hermana clama por el dafio quele
provocamos a causa del uso irresponsabley del abuso de los bienes que Dios ha puesto en ella. Hemos crecido pensando que éramos
sus propietarios y dominadores, autorizados a expoliarla. Laviolencia que hay en el corazén humano, herido por el pecado, también
se manifiesta en los sintomas de enfermedad que advertimos en €l suelo, en el agua, en el airey en los seresvivientes. ?  ?Ahora,
frente al deterioro ambiental global, quiero dirigirme a cada persona que habita este planeta...En esta enciclica, intento especialmente
entrar en didlogo con todos acerca de nuestra casacomin?  ?Hago unainvitacion urgente a un nuevo didlogo sobre el modo como
estamos construyendo el futuro del planeta. Necesitamos una conversacion que nos una atodos, porque el desafio ambiental que
vivimos, y sus raices humanas, nos interesan y nosimpactan atodos.?  ?Llamalaatencion ladebilidad de lareaccion politica
internacional. El sometimiento de la politica ante latecnologiay las finanzas se muestra en el fracaso de las Cumbres mundiales
sobre medio ambiente. Hay demasiados intereses particulares y muy facilmente el interés econdémico llega a prevalecer sobre el bien
comun y amanipular lainformacién parano ver afectados sus proyectos.?  ?Mientras tanto, |os poderes econémicos contintian
justificando el actual sistema mundial, donde priman una especulacién y una blisqueda de la renta financiera que tienden aignorar
todo contexto y los efectos sobre ladignidad humanay el medio ambiente.?  ?Lahumanidad haingresado en unanueva eraen la
que el poderio tecnol 6gico nos pone en una encrucijada. Somos |os herederos de dos siglos de enormes olas de cambio: €l motor a
vapor, el ferrocarril, el telégrafo, la electricidad, el automovil, el avion, las industrias quimicas, la medicina moderna, lainformética
y, mas re-cientemente, larevolucion digital, larobética, 1as biotecnologias y las nanotecnologias. Es justo alegrarse ante estos
avances, y entusiasmarse frente alas amplias posibilidades que nos abren estas constantes novedades...?  ?El antropocentrismo
moderno, paraddjicamente, ha terminado colocando la razén técnica sobre larealidad, porque este ser humano « ni siente la
naturaleza como norma valida, ni menos aln como refugio viviente. Lave sin hacer hip6tesis, précticamente, como lugar y objeto de
unatarea en la que se encierratodo, siéndole indiferente lo que con ello suceda ». De ese modo, se debilitael valor quetiene el
mundo en si mismo. Pero si el ser humano no redescubre su verdadero lugar, se entiende mal asi mismo y termina contradiciendo su
propiarealidad: « No sdlo latierraha sido dada por Dios al hombre, el cual debe usarla respetando laintencion originaria de que es
un bien, segin la cua le hasido dada; incluso el hombre es para si mismo un don de Diosy, por tanto, debe respetar la estructura
natural y moral de laque hasido dotado?  ?Antela posibilidad de una utilizacion irresponsable de las capacidades humanas, son
funciones impostergables de cada Estado planificar, coordinar, vigilar y sancionar dentro de su propio territorio.? ~ VIII- Con ese
norte, me ocuparé de distinguir las diferentes clases de dafio ambiental, y en particular: el dafio ambiental directo, ecoldgico o dafio
ambiental propiamente dicho (Gnico objeto de la sentencia en revision); aspecto que entiendo trascendental para el tratamiento de
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parte de los agravios esbozados por ambas partes.  Enrigor de verdad, en materia ambiental hay dos tipos de dafios posibles: " Por
un lado, lo que se conoce como dafio ecolégico puro o dafio directo, en referencia al dafio que se produce en el ambiente; por €l otro,
lo que se denomina dafio indirecto, que es aquel que se relaciona con el dafio alasaud de los individuos... Como correlato, y
atendiendo ala clasificacion de los dafios en directos e indirectos, puede sefid arse que hay un dafio ambiental directo, constituido
por cualquier tipo de degradacion fisica, quimica o biolégica relevante del ambiente, que no debe confundirse con lalesion alos
bienes particulares. Abarca el deterioro al entorno o habitat, el menoscabo al paisgje, y € perjuicio a patrimonio cultural. Setrata
del dafio al bien colectivo, no resarcible en la concepcion tradicional, pero actual mente indemnizable para los miembros de la
comunidad. En tal supuesto, hay una proteccion inmediata del ambiente. Por su parte, el menoscabo recae sobre la personay su
patrimonio. Se trata, asi, de una proteccién mediata sobre el ambiente en sentido estricto..." (Marcelo Lépez Alfonsin, "Derecho
ambiental", ed. Astrea, afo 2012, pags. 243/244). Al respecto, Jorge Bustamante Alsina sefiala que: "l dafio ambiental es una
expresion ambivalente, pues designa no solamente el dafio que recae en el patrimonio ambiental que es comln a una comunidad, en
cuyo caso hablamos de Zimpacto ambiental ?, sino que se refiere al dafio que el medio ambiente ocasiona de rebote (par ricochet), a
los intereses | egitimos de una persona determinada, configurando un dafio particular, que ataca un derecho subjetivo y legitimaal
damnificado para accionar en reclamo de unareparacion o resarcimiento del perjuicio patrimonial o extrapatrimonia que le ha
causado." ("Derecho ambiental?, Ed. Abeledo-Perrot, afio 1.995, pag. 45).  En el mismo sentido, Lucia Gomis Catal& sefida que:
"la definicion de dafio ambiental se encuentra compuesta por dos categorias distintas en funcion de que el medio ambiente dafiado
atente alasalud y alos bienes de | as personas 0 a medio natural en cuanto tal. En el primer supuesto, el dafio al ambiente se
integraria ala categoria en lo cominmente denominado dafios personales, patrimoniales o econémicos, a saber los dafios alasalud y
alaintegridad de las personas (por €. asma provocada por la contaminacion atmosférica), los dafios a sus bienes (por . €l medio
ambiente propiedad del individuo) y los dafios a gjercicio de las actividades econdmicas (por €. la pesca), todos ellos sometidos al
ambito del Derecho privado, adonde a priori parece tener perfecta cabida el mecanismo clésico de laresponsabilidad civil. En el
segundo supuesto, "el dafio ecol6gico pura”, ajeno a cuaquier connotacion personal, patrimonial o econdmica." (citada por Néstor
A. Cafferatta, en "Tratado de laresponsabilidad Civil" Félix A. Trigo Represas- Marcelo J. Lopez Mesa, T. |11, Ed. LaLey, afio
2.004, p4g. 570).  Leonardo F. Pastorino distingue dos categorias. "L os dafios al ambiente en si mismo son aquellos que no
dependen de la afectacidn concreta ala salud, vida o bienes de |os seres humanos. Se trata del instituto més novedoso que nace con
el auge del interés por la proteccion ambiental en las Ultimas décadas del siglo pasado. En cambio, los dafios que por reflejo de ese
ambiente deteriorado se transmiten y representan como dafios concretos a las personas 'y sus bienes son aquellos al canzados por la
legislacion civil clasica, que, de todos modos 'y ante la complejidad del fendbmeno ambiental, debe modificar susinstitutosy
principios interpretativos. Considero que laley 25675 legisla tnicamente sobre los primeros, alos que llama dafios al ambiente de
incidencia colectiva? ("El dafio ambiental en laley 25675", JA 2004-11-1304).  ExplicaEdgardo S. Lopez Herreraque: "...l1aley
-enreferenciaalaley 25.675 reglamentala accion colectiva por dafio ambiental, pero nada dice de la responsabilidad civil por dafios
sufridos en forma particular (dafios a través del ambiente) y derivados de la degradacion ambiental. El art. 28 mencionaa"... otras
acciones judiciales que pudieran corresponder...", entre las que creemos puede incluirse alaresponsabilidad civil. Opinamos que
esta accion, asimismo, puede plantearse en forma conjunta a la de recomposicion colectiva porque los intereses son distintos. Por
giemplo, e particular puede demandar alafébrica que arroja metales al rio para que limpie los cauces de aguay a mismo tiempo
pedir laindemnizacion por las enfermedades contraidas a tomar el liquido. De esta manera laindemnizacion que consiga por
reparacion o recomposicion no le pertenecerdy debera destinarse directamente al Fondo, pero podra cobrar para si mismo los dafios
que le son propios (gastos de curacion, remedios, dafio moral en nuestro jemplo).” ("Dafio Ambiental. Andlisisde laley 25.675,
publicado en "Summa Ambiental”, t. II1, Dir. Néstor A. Cafferatta, Ed. Ad. Abeledo Perrot, pag.1714).  AidaKemelmajer de
Carlucci, con laclaridad acostumbrada, expone que: ?Para comprender mejor los diversos tipos de dafios y su régimen juridico,
comenzaré con un ejemplo. Un derrame de petrdleo producido en altamar llegaalacostay dafia el ecosistema (peces, aves, flora,
fauna costera); éste es el tipico dafio a ambiente que afecta a cosas que se tipifican como res nulliusy como res comunis. Ese mismo
siniestro puede repercutir mas gravemente sobre una comunidad de pescadores, 0 una que explota servicios turisticos en el area, etc.;
se trata de un dafio de rebote o repercusion (par ricochet) del primero, pero sigue afectando a un grupo o colectividad. Por Ultimo,
ese dafio puede ser tipicamente individual, en tanto lesiona a sujetos o titularidades perfectamente delimitados (por €., €l petréleo ha
matado animales de una granja que pertenece a un particular, o ha generado la desertificacion del inmueble propiedad de un sujeto
determinado); se trata de dafios que algunos autores han denominado dafio individual o diferenciado. Otro gjemplo: si se contamina
un curso de agua, uno es el dafio que sufren las aguas como tales; otro, € causado alos inmuebles que son regados con esas aguas y
gue pertenecen a personas determinadas. Hay, pues, un cierto acuerdo doctrinal y jurisprudencial en distinguir dos tipos de dafios
(13), aunque sean causados por un Unico acontecimiento: a) Dafio de incidencia colectiva, 0 ambiental propiamente dicho. b) Dafio
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individual (tradicionalmente regulado por € codigo civil)? (en ?Estado de la jurisprudencia nacional en el ambito relativo a dafio
ambiental colectivo después de lasancion delaley 25.675, ley general del ambiente (LGA)?, Acad.Nac. de Derecho 2006 (julio) ,
1). Conlamismaidea, Ramon Daniel Pizarro afirma que: ?Adviértase que unamismaaccion lesivaa ambiente, puede generar
tanto un dafio ambiental puro o colectivo, como un dafio individual, que no dejade ser tal por el hecho de afectar en forma
simultanea o sucesiva, a una multiplicidad de damnificados directos o indirectos que experimentan un perjuicio propio araiz del
hecho contaminante y sufren un dafio igualmente propio, patrimonial o moral derivado de esa situacién.? (?Tutelajuridica del medio
ambiente?, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, afio 2.008)  También nuestro Superior Tribunal se ha
detenido en la distincion: ?cabe destacar que cuando una actividad lesiona el equilibrio medioambiental en una medida no tolerada
por el legislador (conf. art. 27 delaley 25.675 -L.G.A..-, que exige que la alteracién negativa debe ser "relevante™), quedan a
disposicion de los afectados y demas |egitimados por nuestro ordenamiento (conf. arts. 41y 43, Const. nac.; 30, L.G.A.; 36, ley
pcial. 11.723; y concs.) diversas vias de reclamacion. Pese a que varias de las pretensiones reglamentadas pueden acumularse ante
un mismo hecho o sucesion de ellos, importa distinguirlas en razén de su diverso objeto o finalidad, asi como sus presupuestos de
procedencia.?  ?1) Unaprimeradistincion es la que cabe formular entre los meandros procesal es preventivos (tutelainhibitoria),
destinados a poner en précticael principio sentado en €l art. 4 tercer parrafo de laley 25.675, y 1os destinados a recomponer o
reparar €l perjuicio yaocasionado. ?  ?2) Pero aln dentro de esta Ultima categoria de acciones (es decir, las incoadas frente a dafio
consumado), corresponde identificar la pretension de recomposicidn propiamente dicha, que tiene por objeto el restablecimiento del
estado anterior ala produccion de lalesion ambiental (art. 28, L.G.A.). Es estaimportante via la que nuestra Constitucion nacional
considera"prioritarid" (art. 41), sin excluir -por supuesto- otros mecanismos de reparacion.?  ?Frente alaimposibilidad técnica de
dicharecomposicién "en especie”, el citado ordenamiento especial dispone la viabilidad de la accidn destinada a obtener una
"indemnizacion sustitutiva' (art. 28, ley 25.675), que -al igual que la pretension anterior- tiene caracter indivisible, y ambas apuntan
atutelar el bienestar medioambiental de modo difuso.?  ?3) Distinto es el caso de la demanda promovida por los afectados para el
resarcimiento de |os perjuicios sufridos particularmente, que es el supuesto de autos, en los que se ha reclamado |a reparacion del
dafio material y moral ocasionado alos accionantes por la disposicién municipal de residuos a cielo abierto.? (del voto del Dr.
Hitters, en autos C. 86.727,"S.,M . A .y C., M .y por sushijosM.y M. S. contra Municipalidad de Pergamino. Dafios y
perjuicios’, del 25 defebrero de 2009). Al igual que la Corte Suprema de Justicia de laNacién, en el leading case ?Mendoza?
(del 20/6/2006), a dividir las pretensiones en dos grupos: ?La primera reclamacion se refiere a resarcimiento de lalesion de bienes
individuales, cuyos legitimados activos son |as personas que se detallan en el considerando primero, y que reclaman por €l
resarcimiento de los dafios alas personasy a patrimonio que sufren como consecuenciaindirecta de la agresién a ambiente (punto
6. fs. 56 vta./75). La segunda pretension tiene por objeto la defensa del bien de incidencia colectiva, configurado por el ambiente (fs.
75/76). En este supuesto |os actores reclaman como |egitimados extraordinarios (Constitucion Nacional, arts. 41, 43,y 30 delaley
25.675) paralatutelade un bien colectivo, el que por su naturalezajuridica, es de uso coman, indivisible y esta tutelado de una
manera no disponible por las partes, ya que primero corresponde la prevencion, luego larecomposicion y, en ausencia de toda
posibilidad, se daralugar al resarcimiento (art. 28, ley citada).?; paraluego, declararse competente en forma originaria Unicamente
en la pretension tendiente a recomponer el ambiente frente ala degradacion o contaminacién de sus recursosy resarcir un dafio de
incidencia colectiva, e incompetente, en cambio, frente alos reclamos individual es formulados como consecuencia indirecta de la
agresion a ambiente.  |X- En el sub-lite, la pretension también persigue en forma conjunta, por un lado, la comprobacion del dafio
ambiental colectivo, su cesey recomposicion, y por €l otro, laindemnizacion de los dafios individuales que | os actores alegan
padecer como consecuencia de la contaminacion de laempresademandada.  LaDra. Morando, con acierto, dividio lacontienday
limité la sentencia ala comprobacion del dafio al ambiente en st mismo, y aordenar el cesey remediacion.  Digo con acierto,
porque la complejidad de la prueba ofrecida en miras de la acreditacion de los dafios individual es, (teniendo en cuentalagran
cantidad de actores) hace presumir que su produccion demorard alin mas la ya retrasada tutela ambiental (no olvidemos que la causa
seinicio en el afo 2.001)  Siendo ello asi, encuentro acertado el diferimiento del tratamiento de los reclamos individuales que los
actores pretenden. Ladistincion entre las diferentes categorias de dafios ambiental es, también permite desvirtuar €l agravio de la
parte demandada referido ala omisién de andlisis de la salud de la poblacién y sobre ?a existencia efectiva de las numerosas
enfermedades listadas en la poblacion aledafia a la Planta?; toda vez que la existencia del dafio al ambiente, en los términos del art.
27 delaley 25.675, no depende de la comprobacion de tales extremos. En este caso, y en este estadio procesal |a afectacion dela
salud lejos esta de verse comprobada, sobre todo porque el informe realizado por UBA concluyé que: ".... a pesar de quedar
consignados los datos aportados por un grupo de vecinos en relacion ala percepcion del riesgo o bien la presencia de dafio
relacionados con posibles riesgos por contaminacion ambiental no ha podido establecerse valores de riesgo atribuible o riesgo
relativo debido ala ausenciadel hallazgo de indicados de exposicién analizados en otras matrices de estudio, tanto biol égicos como
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medioambientales (agua, suelo, aire)" (Evaluacién de impacto ambiental, Componente salud humana, pag. 91); y que: "... no se
encontrd una clara correlacion entre un estado alterado de salud de la poblacion circundante con laliberacién del medio ambiente de
los contaminantes utilizados y/o producidos en la planta en cuestién” (Contesta impugnaciones, pég. 45); sin embargo, y reitero, no
se trata de un elemento que permita descartar la existenciadel dafio al ambiente en s mismo o de contaminacion.  X- Legalmente,
el dafio ambiental directo, o dafio ambiental propiamente dicho, es definido en laley 25.675 como "toda alteracion relevante que
modifique negativamente el ambiente, sus recursos, el equilibrio de los ecosistemas, o |os bienes o valores colectivos' (Art.28).

En tanto que la contaminacién es definida, parala Provincia de Buenos Aires por laley 11.723, como la: "ateracion reversible o
irreversible de |los ecosistemas o de alguno de sus componentes producida por la presencia -en concentraciones superiores a umbral
minimo- o la actividad de las sustancias 0 energias extrafias a un medio determinado” (Anexo |, Glosario). Aclara Néstor A.
Cafferatta que: "Desde €l punto de vistajuridico, no hay diferencias entre |os conceptos de dafio ambiental y contaminacion
ambiental." (ob. cit. pag. 565).  Jorge Mosset lturraspe define la polucion como: ?...1a degradacion de la calidad ambiental,
resultante de actividades que, directa o indirectamente, perjudican la salud, la seguridad o €l bienestar de la poblacién con reflgjos
dafiosos sobre la propia vida, la polucion crea condiciones adversas a las actividades sociales 0 econdmicas; afecta
desfavorablemente al conjunto de seres vivientes de una region determinada; arroja materias o energia en desacuerdo con los
patrones ambientales de normalidad.? (?Dafio Ambiental?, T. I, ed. Rubinzal-Culzoni, afio 2.011, pag. 65).  Explica Kemelmajer
de Carlucci que: ?Laley -en referenciaal citado art. 27- habla de alteracion, expresion que denota que €l dafio supone una
modificacion, un cambio, una transformacion de la situacion preexistente. Sin embargo, no cualquier alteracion implica dafio. En
primer lugar, la alteracién debe ser negativa pues, como se ha visto hay alteraciones que son positivas y, consecuentemente, no
configuran dafio; por g ., la construccion de un dique puede ser necesaria paraimpedir inundaciones, recolectar agua paralos
periodos de sequia, etc. Ademés, esa modificacidn debe ser relevante. Un sector de la doctrina entiende que este calificativo implica
gue lalesion desorganiza el sistema, retardando el desarrollo humano y afirma que la accion lesiva es aguella que comporta una
desorganizacion de las leyes de la naturaleza; dicho en otras palabras, €l dafio ambiental se relaciona con €l principio organizativo
del sistema ambiental y existe cuando esa af ectacion es apta paraimpactar sobre el equilibrio de ese sistema. Otros asocian €l
requisito de larelevanciaalagravedad de lalesion. En este sentido, antes de la sancion de laley, la doctrina mayoritaria hacia
mencion ala necesidad de que el dafio presentare cierta gravedad, en el sentido de poner en riesgo la calidad de vida en forma
significativa. El caracter relevante indica, pues, que lalesién debe ser importante; en este aspecto, coincide con el articulo 2618 del
codigo civil (que serefiereala"normal tolerancia'); consecuentemente, existe un umbral de tolerabilidad debajo del cua €l dafio no
es indemnizable. En definitiva, "normal toleranciay razonabilidad configuran el norte con el que cabe interpretar la nocion de dafio
ambiental? (ob. cit.).  Pastorino afirma que: ?Lo que se trata en el dafio ambiental son las alteraciones provenientes de las
actividades humanas. Pero como toda actividad humana altera el ambiente -piénsese incluso en la agricultura-, 1o verdaderamente
importante es detectar el umbral que delimitala capacidad de carga del ambiente mismo para soportar estos impactos menores sin
romper los equilibrios necesarios que consiente la conservacion del mismo, en tanto tal. Considero que es este sentido, con la
apoyatura de los peritos técnicos, es que debe evaluarse la palabra ?relevante?, no dejandola alalibre interpretacion subjetiva del
juzgador.? (ob.cit.)  En cuanto a régimen de responsabilidad, 1aley consagra de modo expreso un factor de atribucion objetivo en
su art. 28. ?Quien demanda debera acreditar la existencia del dafio, justificar que el mismo es relevante y que derivade unaaccion y
omision de la personaimputada (relacion de causalidad). El que cause el dafio debe responder restableciendo el ambiente a estado
anterior y cuando esto no sea factible, con unaindemnizacion sustitutiva? (conf. Pastorino, ob. cit.)  ?Responsabilidad objetiva
significa, convieneinsistir en ello, imputacion del dafio con abstraccion de laidea de culpabilidad, con basamento en este caso en el
riesgo creado y de empresa, que admite eximentes limitadas, las cuales deben orientarse a demostrar la ruptura del nexo causal? -€l
art. 29 prevé como eximentes la culpa de lavictima o de un tercero- (Pizarro, ob. cit.).  ?En todos |os casos de dafios ambiental es,
el factor de atribucion de laresponsabilidad es siempre objetivo, por cuanto ?el que contamina paga?, o sea, dicho de otra manera
mas adecuada a nuestras instituciones: quién crea el ?riesgo? a ambiente es el que debe resarcir? (Caferatta, ob. cit. pag. 648).

XI- Mucho se ha escrito sobre las dificultades probatorias en materia ambiental, por 1o que traeré a colacion brevemente algunas
opiniones, antes de avocarme al estudio de la prueba en este caso concreto.  Explica Augusto M. Morello que: ?Sin duda que en
las causas ambientales, la prueba resulta de dificil resolucién 2difficilitoris probationes? habida cuenta del complejo entrelazado de
elementos que la condicionan, tomando como base que el ambiente es un conjunto interrelacionado de componentes, compuesto de
realidades muchas veces cambiantes, pero siempre interdependientes o interactuantes, por lo que su comprensién se logra desde una
vision holisticay sistémica. Las dificultades intrinsecas y objetivas que se destacan, obliga, a juez, en lalabor de apreciacion critica,
instructiva, investigativa o de recreacion del hecho, a no atomizar, fragmentar o fracturar la prueba, paralaborarla
acumulativamente, en sumatoria, en forma totalizadora o integral?. (?Lavaloracion de la pruebay otras cuestiones de derecho
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procesal del ambiente?, JA 1993-111-390).  ?Esque a partir de laemersion de los intereses difusos, se registran en el proceso civil
por dafio ambiental, mutaciones copernicanas. Notables adaptaciones. De un encuadramiento clasico de la carga de la prueba a una
carga de la prueba dinamica, de efectiva colaboracion. De unavaloracién de la prueba atomistica, atomizadora, insular, aislada,
balcénica. A una apreciacion de la pruebaintegral, comprensiva, globalizante, totalizadora, en la que reviste especial importanciala
pruebaindirecta de presunciones. El esquema clésico jurisdiccional concibe lafiguradel juez neutral, pasivo, quieto, legalista. Las
nuevas manifestaciones del accionar judicial, asomalafigura del juez comprometido sociamente...? (Caferatta, ob. cit., pég. 626)
?Afirmar que el dafio debe ser cierto significa que no existan dudas sobre su realidad. No obstante, cuando del medio ambiente se
trata, esfécil intuir, por una parte, las numerosas dificultades que surgen ala hora de probar €l nexo entre el hecho y el resultado
dafioso, y por laotra, las dudas cientificas que constantemente se plantean y que todavia no parecen estar resueltas para temas tan
cotidianos como, por gjemplo, las verdaderas causas y consecuencias del cambio climético, |os efectos nocivos parala atmésfera de
los incineradores de residuos, etc. 2(Gomis Catal4, citada por Isidoro H. Goldenberg y Néstor A. Caferatta, en ?Dafio ambiental ?, ed.
Abeledo -Perrot, afio 2.001,pag. 44/45).  El caso bajo andlisis no escapa de estas particul aridades, sin perjuicio de destacar, que
gracias al rol activo e inquisidor adoptado por lamagistrada, y como fruto de ello, al aporte del equipo de cientificos de laUBA,
finalmente y después de muchos afios de idas y vueltas, se halogrado demostrar |a existencia de polucion atribuible ala demandada.
Precisamente, |os componentes cuya afectacion ha sido corroborada por €l cuerpo de expertos delaUBA son el AIRE Yy €
AGUA, habiéndose determinado que: ~ Aire - Enrelacion a Material Particulado (PM10): 2L as concentraciones obtenidas con
las emisiones realizadas en septiembre de 2013 exceden ampliamente |a norma (en referencia ala norma de calidad de aire fijada por
Ley N° 5965 y su Decreto reglamentario N°3395/96) encontrandose concentraciones maximas de 656 ug/m3 para 24 horas de
promedio (norma de calidad de aire: 150 ug/m3) y 73 ug/m3 para un afio promedio (norma de calidad de aire: 50 ug/m3). Con
respecto alas emisiones medidas se destaca también que el conducto C13 (Secadero Spray 1) no solo registra un incremento de las
emisiones con €l tiempo sino también un valor en 2013 que supera significativamente el nivel guia de emision establecido en el
Decreto N° 3395/96.? (Resumen gjecutivo, pag. 19). - Respecto de los muestreos en el conducto C13 no resulta atendible latardia
alegacion de funcionamiento anormal, toda vez que €l cuerpo de expertos de la UBA: ?En particular, en las determinaciones
realizadas por CNEA en el conducto C13 correspondiente al equipo Spray, secadero Num. 1. cuyas emisiones medidas en 2013
fueron dos érdenes de magnitud superiores a las determinadas en 2012, es importante destacar que Vtra. Sefioria solicito ala
Empresa con carécter de declaracion jurada, que estableciera el estado de operacidn de |os conductos muestreados durante €l
procedimiento de medicién asi como que informara cualquier otro detalle (como por ejemplo condiciones generales de la planta) que
clarifiquen las condiciones de funcionamiento del equipo muestreado. Lainformacidn suministrada con referencia a dicho conducto
por parte de laempresa, indica, ?...el nmero de conducto, a saber 13, identificacion Spray, secadero Num. 1, Sector, Spray,
Capacidad operativa 1150 litros jarabe/min, Nivel de actividad %, 1030 litros de jarabe/min, combustible utilizado, Gas, Fecha de
medicion 24/09/2014, por la mafiana...? no mencionando en dicha declaracion jurada mal funcionamiento alguno en ocasion de ser
muestreado dicho conducto. Cabe sefialar también que seguin el personal de la planta este conducto se encontraba en operacion
corriente a momento de ser muestreado. Asimismo, se sefidla que el muestreo del conducto C13 estaba programado para el dia
23/09/2014 pero no pudo realizarse ese dia ya que habia salido de servicio. En consecuencia, la determinacion se realizo € dia
24/09/2014. Si en el momento de lamedicién el equipo correspondiente a conducto C13 se encontraba en condiciones de mal
funcionamiento, se desconoce desde cuando y hasta qué momento este equipo se encontrd operando en estas condiciones aunque a
momento de ser muestreado seguin el personal de planta este se encontraba en operacion normal, hecho que fue indicado dias
después en la declaracion jurada oportunamente solicitada por Vtra. Sefioria. En consecuencia, la variacion entre los valores
obtenidos durante | os afios 2009/2011 y los arrojados en ocasion del presente trabajo por CNEA si bien podrian deberse afallas o
malfuncionamiento, se destaca que esta circunstancia no fue oportunamente informada?, y mas adelante se insiste con que: ? Los
hechos no ocurrieron como se describen (en referencia alaimpugnacion de la parte demandada) sino que el dia anterior alatomade
muestra (23/09/13), el equipo salio de servicio en el momento en que el personal de CNEA se aprestaba a tomar medidas. Como se
adjuntaen laDDJJ, la empresa no declaré anomalias en €l conducto C13 durante ese dia ni las mismas fueron registradas en el libro
Rubricado donde deben ser asentadas | as anormalidades y/o emergencias de acuerdo con el articulo 15 del Decreto Reglamentario
3395/96. El dia 24/09/13 se puso en marcha el equipo y consultado el personal de Ingredion a cargo de su operacién, informaron que
se encontraba en condiciones para que se tomen |as muestras de emisiones gaseosas por |0 que se procedio ainstalar las sondas
esperando una hora a que |os equipos de muestreo estabilicen pararealizar las mediciones correspondientes. Se destaca que la
empresa considera que |os datos de muestreo y modelizacion son invaidos alin cuando el organismo responsable de la toma de
muestras fue seleccionado por Ingredion y |os resultados son del mismo orden de magnitud que los provistos por SI Consultores tal
como seindicaen el Anexo VIl (49757 g/s para CNEA y 36943 para S| Consultores).? (Contestacion impugnaciones, fs. 1/2y 41y
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vta). - Enrelacién al Sulfuro de hidrogeno (H2S), Compuestos vol étiles organicos (VOC) y Metano (CH4): ?Estas emisiones de
metano, tolueno y sulfuro presentan anomalias comparables con otras fuentes antrépicas y contribuyen en términos generales con
efectos globales (metano) y en la calidad de vida de las personas por el impacto olfativo (sulfuro de hidrégeno)...Las
concentraciones maximas a nivel del suelo de sulfuro de hidrégeno fueron comparadas, ante la falta de normativa en la provincia de
Buenos Aires, con el nivel guiade calidad de aire propuesto por la Organizacion Mundial dela Salud (0.1 ppm para 24 horas de
promedio) y con el nivel de deteccion de olor (0.0021 ppm) propuesto por €l mismo organismo. L os resultados obtenidos indican
gue ambos umbrales se superan ampliamente. Asimismo, €l area de cobertura con concentraciones de sulfuro de hidrégeno por
encima del umbral de deteccidn de olor excede los limites fisicos de la Empresa pudiendo alcanzar varios cientos de metros de la
misma.? (Resumen gjecutivo, pag.20). - Enrelacion a Hexano: ?Se harelevado que las fuentes de hexano de la plantade
extraccion de aceite por solventes no son nuevas, ya que existen desde el momento en que la Empresa realiza este proceso. Sin
embargo, y a mismo tiempo, se detectd que esas chimeneas no se encontraban declaradas en el listado de chimeneas ni cuentan con
latramitacion de permiso de descarga de efluentes gaseosos a la atmésfera ante el OPDS. Ademas, merece destacarse que, segin los
balances provistos por la Empresa, resultan emisiones ala atmdsfera tanto en concepto de gases inconfensables (152,88 litros por
dia) como de pérdidas mecanicas (159,09 litros por dia) en un total de 311,97 litros por dia (ver Anexo 4, de la documentacion
presentada en fecha 4 de septiembre de 2013). Dichas perdidas no pudieron ser cuantificadas en el informe de CNEA, dado que el
conducto no se adecua alo establecido por lalegislacién en tanto no posee orificio de toma de muestra. La medicidn se efectud en la
boca de la chimenea en que la que se determind fehacientemente emisién de hexano y su concentracion, pero no permitiendo
cuantificar el causal masico emitido. Esa determinacion sin embargo, arroj6é una muestra con una concentracion de hexano 4360
mg/m3, seguin indica el Informe de CNEA afs. 16 de su informe. Por lo expuesto se puede asegurar que se emite hexano ala
atmosfera?. (Resumen gecutivo, pags. 14/15).  -?Laexposicion continua alas sustancias referidas, dependiendo del tipo y tiempo
de exposicion pueden provocar afectacidn dérmica, respiratoria, y neuroldgica. Los cuadros clinicos pueden presentarse en forma
leve, moderada o grave. Los sintomas suelen ser insidiosos y de gravedad creciente. En la esfera dermatol 6gica se observan lesiones
irritativas local es, enrojecimiento, dolor y formacién de ampollas. La exposicidn cronica puede causar dermatitis. A nivel
respiratorio: desde disfuncién de cuerdas vocales y ronquera hasta pérdida de lavoz. Cambios en el patrén respiratorio, irritacion,
cambios en lafuncion pulmonar, edema de las vias respiratorias, bronquitis crénica. A nivel neurolégico: puede presentar
debilidad, pérdida de sensibilidad, alteracion de la marcha, mialgias, atrofia muscular, e hiporreflexia. En el caso puntual del hexano,
es considerado un neurotdxico que produce una neuropatia generalizada bajo la forma de una axonopatia periféricay probablemente
también central, de predominio distal, sensitivay motora.Ver Anexo Medicina, pag. 121 en adelante?  ?Las concentraciones de
contaminantes en €l aire se deben medir en lugares sometidos a vigilancia que sean representativos de la exposicion de la poblacién.
Pueden ser mas elevadas en |la proximidad de fuentes especificas de contaminacion del aire, de manera que la poblacién que vive en
esas condiciones puede requerir medidas especiales para observar |os niveles de contaminacion por debajo de los valores guia.

?Es notable destacar, que evaluar exposiciones cronicas y/o agudas en una poblacion, a mas de un contaminante en forma simulténea
es complego, y requiere mediciones continuas en el tiempo para su correcta interpretacion y para correlacionarla con el posible efecto
nocivo en los expuestos?.  ?ndependientemente de ello, cada una de | as sustancias mencionadas tiene potencial toxicidad para el
ser humano, la misma esta supeditada a su forma de absorcién y/o contacto con el organismo (individuo o poblacion en cuestion) 1o
gue se interpreta como toxicocinética de una sustancia. Estos efectos dependeran del sujeto expuesto y de sus co-morbilidades, las
que podrian influir en el desarrollo de una patologia determinada, €. Asma, EPOC u atopia. Ver. pag. 3/4y 49y ss. Airey 98 a194
Farmaciay Bioquimicay 177, 178, 183, 185, 186, 188 y 189 - Medicina?.  ?Las combinaciones de sustancias quimicas originan
efectos diferentes de los que pueden predecirse para las mismas sustancias de manera independiente. Se desconoce la natural eza de
muchas interacciones.  ?Debido alaimportancia de talesinteraccionesy en el marco de la reglamentacién de |os contaminantes
peligrosos del aire basada en tecnologias de control, la EPA - Environmental Protection Agency - se encuentra trabajando en la
reformulacién de la uar excion de riesgos en los proceso de control. Los factores que se estén considerando comprenden no solo la
toxicidad y volumen de los productos quimicosy €l tipo de instalacion sino también la distancia ala poblacién, las condiciones
hidrogeolégicasy el destino de los productos quimicos. Este enfoque parece contener mayor potencial para reducir los riesgos
toxicos?.  ?Seaclara que se realizd un censo de antecedentes de patol ogias, dando por resultados enfermedades presentes o
referidas por la poblacion. Por |o tanto, €l instrumento no fue destinado al diagnéstico (clinico y/o de estudios complementarios) de
patologias especificas, por ejemplo: bronquitis, dermatitis, rash, neuropatias, etc. Seremite alapég. 82y 83 del Informe final 2.

?Por Ultimo, no puede establecerse la asociacion entre las consecuencias negativas en la salud de la poblacion y las mezclas de
sustancias halladas en su conjunto. Ello es debido a que existen parametros de toxicocinéticay toxicodinamia, dicho de otro modo,
absorcion, metabolismo, excrecion, potenciacion, sinergismo e inhibicidn, que influyen en los resultados de la toxicidad de las
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mezclas (pudiendo aumentar o disminuir su toxicidad final). Por tanto, no pueden vincularse en forma taxativa los efectos
encontrados en la sociedad en su conjunto?.(Contestacion de impugnaciones, observaciones'y clarificaciones efectuadas por las
partesy el juzgado actuante, pags. 33/34). Agua - ?Laconsecuencia més importante de la presencia en las lagunas de aguas
cloruradas sodicas, esté vinculada ala ausencia de una membrana impermeable que impida lainfiltracién hacia el nivel fredtico,
impactando directamente en su composicion. El anién dominante (cloruro), se comporta como conservativo y puede percolar hacia
el subsuelo practicamente sin impedimento. Va acompafiado del i6n sodio predominante.  Adicionalmente, desde el punto de vista
de la presencia o ausencia de otros compuestos y elementos, se destaca lapresenciade:  *Sulfuros en las Lagunas anaerdbicay
facultativa.  *Hidrocarburos totales (EPA 418.1) en las Lagunas anaerdbicay facultativa.  * Detergentes por encima del mg/L en
las Lagunas anaerébicay facultativa.  * Compuestos fendlicos en las lagunas anaeréhicay aerébica.  *Altos valores de
nitrégeno organico en las Lagunas anaerdbica, aerébicay facultativa.  *Altos valores de fosforo total en las Lagunas anaerébica,
aerobicay facultativa.  *Nitrato en las Lagunas anaerdbica, aerébicay €l cana dedilucion.  *Altos valores de conductividad
(superiores a10.000 micromohs/cm)  *Altos valores de DBO5 en las lagunas anaerébica, aerdbicay facultativa..  *Altos
valores de DQO paralas Lagunas anaerdbica, aerébicay facultativa.  *Altos valores de nitrégeno total y amoniacal  *Altos
valores de COT en la Laguna anaerdbica, que se hacen un orden de magnitud mas bajos en las Lagunas aerébicay facultativa. En el
canal de dilucion, estos valores descienden otro orden de magnitud.  *Hidrocarburos totales en la Laguna anaerdbica,
predominantemente del rango diesel oil (EPA 8015). Este andlisis identificatolueno, xilenoy m,p xileno en dichalaguna.  *La
presencia de aluminio, manganeso, hierro, niquel, cobre, zinc, arsénico, estroncio, molibdeno, plomo y cromo total en todas las
lagunasy €l canal dedilucion.  Sobre la base de resultados obtenidos, se concluye y postula que las lagunas de tratamiento y €l
canal de desagiie se convierten en los principales factores que afectan la calidad del agua subterraneaen €l areadelaplanta. La
afectacion se encuentra restringida fundamentalmente al nivel fredtico, dado que los pozos de explotacion reflgjan esta influenciaen
menor grado. La principal modificacion (aungue no la tnica) consiste en laincorporacion de sales al acuifero, forzada por el nivel de
explotacion actual y el cono de depresidn generado, que origina un flujo centripeto haciala planta. Se destaca que el nivel fredtico
no es utilizado para consumo en ninglin caso, como tampoco |0s pozos de explotacion. Se alerta sobre |os pozos de monitoreo mas
algjados, ubicados a sur de la Plantay correspondiente alas cercanias de la Colonia de Vacaciones. Respecto de la existencia de
compuestos organi cos, solamente se han encontrado en las aguas superficiales. Al respecto, no resultajustificada la presencia de
hidrocarburos en estos reservorios, dado que implican a nuestro criterio, la posibilidad de vuelcos no autorizados. Tampoco resulta
explicable la presencia de elementos como Pb, B, Mo, Ga, Ba, Coy Ni. El proceso de tratamiento de |as aguas superficiales no
modifica esencialmente su caracter hidrogeoquimico en términos de cationes y aniones mayoritarios; su composicion solo es
afectada por ladilucién que sellevaacabo y se traduce en el vuelco aguas abajo en |la planta de tratamiento de Chacabuco. El
impacto que esto tiene en el proceso de depuracion debe ser evaluado por |as autoridades pertinentes. Se considera que las aguas
subterraneas en la periferia de la planta no son af ectadas sustancialmente por 1os procesos industriales y sus efluentes. Esta situacion
es extrapolable hacia el pasado, provisto que se hayan mantenido |os actuales niveles de explotacién?. (Resumen gecutivo, pags.
28/31).  Parafinalizar recomendando: ?a anulacién de todas las lagunas de tratamiento sin aislacion y su reemplazo por una
Planta que garantice los vuel cos dentro de los parametros establecidos por la legislacion. Esta Planta de tratamiento deberd ser
evaluaday validada por las autoridades competentes. Su construccion puede ser aprovechada para obtener informacion adicional del
medio fisico de ser necesario. Se sugiere la verificacion de vuel cos no autorizados a través de monitoreos periddicos que abarquen
los compuestos detectados, realizando |os controles con todas las previsiones que garanticen la existencia de muestras ciegas,
duplicadosy €l apropiado control de calidad. Es de rigor continuar con los muestreos periédicos en los freatimetros y pozos de
produccion, con el fin de evaluar la evolucién hidrogeoquimica e isotopica con el paso del tiempo. Se recomienda verificar los
vuelcos eventuales de la Colonia para evaluar € rol que juegan estas instalaciones en la calidad de la capa fredtica?. (Resumen
gjecutivo, pag. 53/54).  Estos resultados periciaes en principio no pueden extrapolarse hacia el pasado. En el informe se aclara
gue: ?se centraen la situacion actual de la operacién industrial y de tratamiento de efluentes, sin poder extrapolar situaciones del
pasado, con excepcion de alglin punto en particular que se mencionara oportunamente? (Componente ingenieria, pag. 4).  Sin
embargo, de lalectura de |os distintos expedientes administrativos de las autoridades de controlar ofrecidos como prueba, se pueden
extraer elementos que analizados en conjunto, permiten a este juzgador concluir que el dafio al ambiente en el pasado existio, e
incluso en muchos casos, en mayor medida que la actualmente comprobada.  Los elementos alos que hago referencia son los
siguientes: - En fecha 17/5/2201 y 29/05/2001 la Secretaria de Politica Ambiental realiz6 dos relevamientos en lafirma,
evidenciando los resultados ?contaminacion de las napas con hidrocarburos (totales y BTX), sustancias solubles en eter etilico
(grasasy aceites) y en menor medida detergentes. También se comprueban valores excedidos en la descarga de efluentes liquidos de
laindustriaen relacion alos limites establecidos en Res. 389 de Agosha.? (Expte. 2145-5761/01, folio 55, Departamento de
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Laboratorio). - En fecha 30/07/2001 en forma conjunta el Departamento de Desagiies Industriales y de Estudios Basicos y

L aboratorio efectud un relevamiento de la disposicion de efluentes liquidos, registrando que los parametros de D.B.O. y D.Q.O.
excedian el limite de descargay con referencia alos pozos de monitoreo existentes (freatrimetros), éstos evidenciaron cierta
influencia de las lagunas de tratamiento de la planta. Asimismo, en Octubre de 2001 se realizaron nuevos andlisis, detectando en los
pozos freatrimétricos. ?elevada salinidad como asi también elevados valores de D.B.O. y D.Q.O., indicandose que los mismos no
son caracteristicos del agua fredtica.? (Expte. 2408-2425/01, folios 136/137). - El 9/1/02 OSBA sancioné ala empresa con una
multa, por haberse comprobado que vuelca los efluentes liquidos residual es a una zanja pluvial - Caflada de los peludos- con
caracteristicas fisico-quimicas objetables (Expte. 2408-3852/01). - En fecha 5/4/2002, se realiz6 un monitoreo sobre pozos
vecinos a establecimiento, y como resultado: ?se verifica que las actividades de la firma estan generando un impacto en las napas
subterraneasy en particular la napafreatica. Se infiere que dicho impacto se origina con la disposicion de residuos de procesos y
otros residuos con hidrocarburos en cavas en el terreno de lafirmay que estaria percolando, através del suelo contaminando la
fredtica...En cuanto alatoxicidad del parametro hallado (grasasy aceites) la misma no puede establecerse con precision ya que se
trata de grupos de sustancias y no de una en particular como para evaluarla, no obstante como ya se explico el impacto es indirecto
yaque se genera una situacion de impermeabilizacion de |os estratos porosos que contiene al acuifero limitando su capacidad de
autodepuracion? (mismo Expte, folios 93/94 y 108/109, Depto. Laboratorio, Secretaria de Politica Ambiental). - Lapropia
empresa en un informe presentado para la obtencion del Certificado de Factibilidad de Explotacion del Recurso Hidrico Subterraneo,
presentado en Agosto de 2003, reconoce entre las fuentes potenciales de afectacion al recurso hidrico subterraneo a: 2L as lagunas
del Sistema de tratamiento de Efluentes (a desactivar en un futuro cercano?y el ?Canal de desagiie del proceso de 6smosisinversa (a
desactivar en un futuro cercano).? (Expte. 2408/912/00, folio 180). - En mayo del afio 2005 el Jefe de Departamento de Planos
Hidrolégicos de la Autoridad del Agua, en referencia a una frase del informe presentado por la demandada, hizo una consideracion
gue entiendo merece resefiarse, sefialando que: ?La misma se encuentra tefiida del mismo tinte de menosprecio hacialos medios
naturales, pareciendo unainvocacion a Dios Kronos, de resolver problemas suscitados por laimprudencia de los mortales mediante
el solo paso del tiempo. En el siglo XXI, preferimos | as tareas de remediacidn a los comportamientos ambiental es afectados, |o que
por otra parte, eslo ya solicitado por la autoridad competente.? (Expte. 2408-2425/01, folio 288). - El 22/10/2010 el OPDS,
efectud unainspeccion, determinando que ?el efluente liquido de referencia no es apto para ser volcado a cuerpo de agua superficial,
no cumpliendo con la reglamentacion vigente? -los val ores que superaban los limites legales eran los de DQO y sulfuros- (folio
15/16, Expte. 5100-35614/2013). - El 7/2/12 el OPDS, previainspeccion, determind que: ?Se davistaalos andisis del efluente
liquido de la planta, los cuales esta excedido los niveles permitidos en DBO, DQO, Sélidos sedimentales 10 y en 2 hs, Nitrégeno
Total KJELDAHL, Nitrégeno Orgéanico y Fosforo Total...? por |o que se imputainfraccion al punto n® 2 2Condicionamientos? del
INTEM N©°2 de la Disposicion 0222/09, |o que luego motivara, con fecha 1/3/2013, la aplicacién de una multa (Expte.
2145-7405/10). - El 27/3/2012 la Autoridad del Agua extrajo muestra de los efluentes, arrojando resultados objetablesen DBO y
DQO, y con fecha5/11/13, arrojando valores por encima de los limites legales para SS 10', SS 2h, DBO, DQO, Sulfuros, Coli.
Fecales (Expte. 2145-7405/2010). - El 17/09/2012 el OPDS monitoreo €l efluente liquido de la empresa comprobando valores de
DBO, DQO y de Sdlidos sedimentales en 10 min. por encima de los limites permitidos (Expte. 2145-7405/2010). - El 27/12/12 €l
OPDS impuso ala demandada una multa por no acreditar |os monitoreos de PM 10 de los conductos C43/C49, en forma anual y de
S02, CO, NOx metano y butano en forma anual en el conducto C37 (Expte. 2145/5013/01). - El 13/03/13 el OPDS inspecciond la
firma, determinando que ?os pardmetros de DBO5, DQO y sdlidos sedimentales en 10 min, se encuentran por sobre los limites de
calidad admisibles parala descarga a conducto pluvial o cuerpo de aguas superficial ?Rio Salado? (Expte. 2145-7405/10). - Con
fecha 21/11/13 el OPDS tomo vista de los resultados de |as muestras obtenidas en fechas: 21/05, 05/06, 19/06, 05/07 y 22/07/13y
wverificAndose que los parametros de DBO 5, DQO, sblidos sedimentales en 10 miny en 2 hs, Nitrégeno Total, Nitrégeno amoniacal
y Fésforo Total se encuentran por sobre los limites de calidad admisibles parala descargaal conducto pluvial o cuerpo de agua
superficial ?Rio Salado?, impuso la clausura preventiva parcial de lafirma. (expte. 5100-35614/2013, folios 12/15).  Por otra
parte, otro dato a tener en cuenta son |as declaraciones testimonial es prestada por ex empleados de la Planta, que dan cuentade la
conducta asumida por la empresa en vispera de los controles de |as autoridades que gjercen el poder de policia, o bien respecto al
vertido de aguas sin tratar losfinesde semana.  Asi, Albino Héctor Lanzoni -trabaj6 en la planta 16 afios hasta que |o despidieron
en 1990- destacd como Ilamativo que: ?cuando se producian visitas de la gente de La Plata, a controlar €l agua, dias antes, en otra de
las tres lagunas artificiales que teniala empresa, la que vertiaa Salado, y tenia una especia de compuerta, les eraindicado que
[levaran cinco tambores de doscientos litros (200 Its.) de cloro y lo arrojaran en el tanque de mil litros que estaba fijo ahi, y aéstele
abrieran la canilla que tenia goteando todo el diay la noche sobre lalaguna. Que también arrojaban cal alaorillade lalaguna,
aproximadamente veinte bolsas, que era cal apagada en bolsa. Que las bolsas de cal no solo las arrojaban cuando venian losde La
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Plata, sino que cada tanto también se hacia. Que €l dicente ignoraba por qué se hacia ello, pero después se enteraron que era para
bajar el P.H.? (fs. 144y vta. delacausapenal). El testigo Abelardo Alcides Ochoa -trabaj6 en la planta desde el afio 1982 hasta
1995-, manifestd que ?cuando se hacian |os controles ya se sabia antes que iban a venir porque se ponia hincapié en que se cuide el
tratamiento alalaguna. De que manera, no sé pero se sabia.? (fs. 791/792).  En el mismo sentido, Juan Carlos Estebanez -trabajo
en la planta desde el afio 1980 al afio 1994- dijo que: ?...ellos cuando estaba toda la gente no querian tirar mucho el agua afueray por
ahi en un fin de semanate decian que tirara, porque €l agua, principalmente el agua de macerado cuando el maiz viene con mucha
humedad, te absorbe menos el agua, y a nosotros el tener mucha cantidad de agua se nos complicaba el proceso, entonces que
hacian, no daban abasto |os evaporadores que ellos utilizaban, en ese momento, yo estoy hablando hace diez afios atras, entonces
cada vez teniamos mas agua, entonces si era posible la tirdbamos para que no se nos llenara adentro, teniamos mucha cantidad,
entonces un fin de semana, se aprovechaba cuando no andaba nadie y se tiraba, siempre autorizados por |os supervisores...?(fs.
794/795). Al igual que Hugo Alcides Capelli -trabaj6 en la empresa siete aflos- que declaré que: ?nos decian que limpiaramos
todos, porque habia cosas que estaban pendientes y entonces como venia algun funcionario limpiabamos?, y que ?durante la semana
alo mejor se descuidaban algunos sectores, entonces sabiamos que venia alguien y nos mandaban alimpiar la zona afectada.? (fs.
800/801). Resefiados | os principal es el ementos de conviccidn obrantes en la causa afavor de la pretension, pasaré a ocuparme de
los agravios de la demandada, que precisamente, intenta desvirtuarlos.  Afirmala demandada que los valores de DBO y DQO
solamente originan infraccion a normas administrativas pero no son prueba del dafio a ambiente. Laredaccion origina del art.
29 delaley 25.675 contenia una expresa mencion aque: ?Se presume iuris tamtum la responsabilidad del autor del dafio ambiental,
si existen infracciones a las normas ambiental es administrativas? que fue observada por €l gecutivo a promulgarselaley.  El
hecho de que no existe esa presuncién legal, no impide que tales infracciones puedan ser consideradas como una simple -aunque en
€l caso importante- presuncion hominis.  Sostiene Kemelmajer de Carlucci, en relacion al veto presidencial, que: ?el texto, tal
como estaba redactado, derivaba la responsabilidad (incluido, por tanto, el dafio y la causalidad) de la antijuridicidad. Quizas haya
sido éstalarazon del veto presidencial. En mi opinidn, hubiese sido mucho més Gtil y menos conflictivo decir que lainfraccion alas
normas ambiental es administrativas presume iuris tantum larelacién causal.? (ob. cit. pag. 10).  Essabido que en el derecho
ambiental, estan en constante tensién y contraposicion la economiay ambiente. El legislador, tratando de lograr una armonia, fijalos
[imites de contaminacion tolerables y permitidos, que constituyen un estandar minimo, pero relevante; en otras palabras, €l
legislador tolerala contaminacion en la medida indispensable para permitir el crecimiento econémico através de un desarrollo
sustentable.  Por €ello, entiendo que las reiteradas infracciones administrativas cometidas por la demandada, por liberar efluentes
liquidos por encima de los valores permitidos, no valoradas aisladamente, sino junto con la afectacion actual corroborada por €l
cuerpo de expertos de laUBA, permite concluir que en el pasado la empresaigualmente contaminaba.  Vale citar en apoyo de esta
interpretacion, €l fallo ?Pinini de Perez c. Copetro S A.?delaSaall delaCamara 1° de Apelacion en lo Civil y Comercial deLa
Plata, del 27/4/93, en donde el Dr. Juan C. Rezzdnico hizo un interesante aporte sobre laimportancia de las presunciones: ?Entiendo
que traténdose de posibles dafios al medio ambiente la prueba --cuya carga resulta ya signada por la aplicacion del art. 1113 a que
he aludido-- debe tener un particular tratamiento en cuanto la naturaleza de la agresion no se compadece con los sistemas habituales
de andlisis de las probanzas. Con €llo no se deriva, de ninguna manera hacia una suerte de sistema de las libres convicciones, sino
que dentro de nuestro diario sistema de apreciacion por medio de la sana criticadel art. 384 del Cod. Procesal, se damayor relieve a
dos nuicleos de determinacion:  a) El andlisis comprensivo y no atomistico de los el ementos. En este sentido ni € juez ni las partes
han de proceder a un desmenuzamiento atomistico de las pruebas que haga perder a éstas su unidad sistematica; quienes siguen ese
sistema, pesquisan contradicciones --que en la mayor parte de |os supuestos no son méas que maneras diversas de expresarse--
seflalan parrafos aislados "ad unguem", subrayan una expresion como si fuerala Uinica a tener en cuentay computan todos los
elementos de conviccién con un valor igual; con todo ello se desarma el edificio probatorio total, que no puede sino ser sistematico y
orientado valorativamente (art. 456, Cod. Procesal, expte. 201.915, autos "Ferraro de Leone”, de fecha 25/10/88, entre varios).  b)
El valor excepcional que recibe en los supuestos de dafio ambiental 1a prueba de presunciones (art. 163, inc. 5°, Céd. Procesal).
Carnelutti ("Laprovacivile", Roma, 1947, X, 115) ha sostenido que entre la prueba de presunciones y la prueba histérica no existe
diferencia de jerarquia. Por su parte Scardaccione ("Le prove" en "Giurisprudenza sistemética civile e comerciale”, p. 286, Torino,
1971), puntualiza que bien puede el juez fundar €l propio convencimiento sobre presunciones con preferencia a otras pruebas,
inclusive en contrade la pruebatestimonial.?  ?En particular esinexacto creer que la prueba por presunciones simples pueda
acudirse sblo cuando no esté en pugna con otras pruebas; €l juez debera someterla a valoracion criticay arribar a convencimiento
respecto de la existencia del hecho a verificar en base a tales valoraciones (Longo, M. y colaboradores, "Le prove civile', t. 11, p.
1004, apart. 5.1.3. Ed. Utet, Turin, 1976 esta sala, expte. 183.177, autos "Acufia’; 188.989, "Yanelli" de 24/4/84; expte. 212.269).?
?Es que se quebrantarian de manera grosera las reglas de |a sana critica en detrimento de una de las partes --y con €l consiguiente
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dafio constitucional (art. 18, Constitucion Nacional)--, si se pretendiera que en los supuestos de dafio ambiental debe seguirse, en €l
andlisisy consideracion de las pruebas, el mismo transito que por €., en un choque comin de vehiculos.?  ?En el dafio ambiental
hay mucho de sutil, de inasible, de cambiante de un momento a otro en larelacién de los "elementos fisicos' con las personasy
cosas, como para limitarnos aunatoscay rutinaria aplicacion de los "elementos juridicos’, sin penetrar con perspicacia en lo zahori
de lacuestion. Si algunavez se hadicho que el juez, amenudo "escul pe sobre laniebla’ (Anaes de la Academia de Derecho,
XXX, N° 26, 22 parte, 1986, académico Risolia, parafraseando a Unamuno) es en esta materia del dafio ambiental donde més ha
de evidenciar su espiritu sagaz y sensible, diestro para captar una distinta realidad.? (27/04/1993, Publicado en: LA LEY 1994-A , 8,
JA 1993-111, 368, DJ1994-1, 741).  Con esavision fragmentaday atomistica, criticala demandadala omision en la sentencia de
la periciarealizada en la causa penal tramitada ante el Juzgado Federal de Junin bajo €l nro. 8187, en donde se dictaminé que: ?si
bien no consta en acta que el vertido tenga como destino final un curso de agua sino una canaleta a cielo abierto, de ocurrir la
primera situacion y teniendo en cuentalos valores hallados en las muestras M 1, ladilucion que sufriria el efluente resultaria de tal
magnitud, de que per-se no deberia afectar el medio ambiente de una manera perdurable y mensurable que permite realizar una
opinién cientificamente sustentable. Por [0 expuesto, resulta altamente improbabl e que |os elementos produjeran alguna
contaminacion que pudiera afectar el medio ambiente? (fs. 1145/1146).  Considero que dicha omision se debe, 16gicamente, a que
esa periciano se ha considerado relevante paraladilucidacion de los presentes. Asi o entiendo, toda vez que su resultado ha
guedado desvirtuado por los que se han obtenido en esta sede, anteriormente citados.  Por otra parte, las conclusiones del experto
son relativizadas por un dictamen realizado por Laboratorio de la Secretaria de Politica Ambiental de la Provincia de Buenos Aires,
gue explica que: ?... seinfiere que las descargas de estos componentes puede estar relacionada con la presencia de grasas y aceites,
casi con certeza de origen vegetal de acuerdo al rubro de laempresa. Lo mencionado si bien indicala eventualidad de un impacto
negativo a sistema hidrico ya que forman capas aislantes que no permiten lanormal transferencia del oxigeno y otros gases con
vegetalesy seres vivos acuaticos, el mismo se atenlia por la naturaleza biodegradable de este tipo de sustancias ?. (folio 117, Expte.
2145-5761/01).  En el mismo sentido, Maria del Carmen Pennisi, quien fuerajefa del Division Laboratorio de la Autoridad del
Agua, que dependia del Ministerio de Infraestructura, Vivienday Servicios Publicos de la Provincia de Buenos Aires, interrogada
sobre | os efectos de la disminucion del oxigeno en el aguaresidual, explicd que: ?tarda més en autodepurarsey si hay presencia de
sulfuros comienza a sentirse olor a huevo podrido o pestilente y esta contaminando €l curso de agua receptor, por eso estan valores
maximos permitidos, por debajo de los mismos se supone que la depuracion y la autodepuracién hace que no se contamine? (fs.
257/258, causapenal).  Ademés, no puedo dejar de destacar otra circunstancia que relativiza las conclusiones periciales, y es que
los valores compul sados en aquel momento (afio 2007), por jemplo el DBO de 30 mg/L resulta marcadamente inferior alos
tomados en otras oportunidades: vgr. 183 mg/l en agosto de 2001 (folio 55 el expte. 2408-2425/01), 59,200 mg/l en marzo 2002
(folio 117 Expte. 2145-5761/2001), 75,6 mg/l en marzo de 2012 y 960 mg/l en Agosto de 2013 (Expte. 2145-7405/2010); e incluso
inferior al limite previsto por la Resol. 389/98 de Agosba.  Otro de |os principal es argumentos de |a demandada (reiterado en
varios pasgjes del memorial y en los expedientes administrativos), esté basado en laimposibilidad de construccion de la nueva PTEL
por lavigencia de la prohibicién de innovar decretadaafs. 630/631.  Lasinrazén del planteo se pone en evidencia de lasimple
exposicion cronolégicade loshechos:  1°- Laempresadafiael ambiente.  2°- Seiniciael proceso, que entre otras cuestiones,
persigue el cese del dafio ambiental.  3°- Para permitir demostrar la existencia del dafio y ordenar su cese, se dicta una medida
cautelar que obliga a mantenimiento del status-quo.  4° Mientras se lleva a cabo la prueba, la empresa sigue produciendo, y
también contaminando. 5% La sentencia compruebala existencia del dafio y ordena el cesey recomposicion. 6% Laempresa
apelalasentencia, pretendiendo justificar la causacion del dafio en lavigenciade lamedida cautelar.  Asi, expone que: ?A fin de
clarificar en qué consiste |a afectacion a aguas superficiales y aguas subterraneas sefialada por la a quo, cabe sefialar que éstafue
originada por el mantenimiento del antiguo sistema de tratamiento de efluentes liquidos de la Planta. Dicho sistema de tratamiento,
compuesto por un conjunto de lagunas (anaeroébicas, aerdbicasy facultativas) fue construido en la décadadel 70 y responde ala
tecnologia disponible y del estado del arte de aquel momento cuando comenzé a operar la plantaindustrial. Al afio siguiente de que
mi representada se hiciese cargo de las operaciones del establecimiento en el mes de septiembre del afio 2002, Ingredion ya contaba
con el proyecto de remodelacion y modernizacion de la Planta de tratamiento de efluentes liquidos (PTEL) por €l cua se
reemplazaba €l sistema de lagunas existentes por un reactor anaerébico y un tratamiento de pulido aerébico. Este nuevo sistema, que
fue aprobado en fecha 18/09/2003 por el Departamento de Evaluacién de Proyectos de la Autoridad del Agua (ADA) quedd
truncado a partir de la medida cautelar decretada en autos en fecha 31/12/2002 (fs. 630).?  Entiendo que ésta afirmacion, importa
un reconocimiento del dafio que se ocasion6 al ambiente (durante mas de treinta afios), aungue se pretenda ablandar con la
utilizacion del término ?afectacion?, y es sabido que a nadie e esté permitido alegar su propia torpeza -nemo propiam turpitudinem
allegans non est audiendus-. (SCBA LP B 63845 S 25/11/2009).  Aunque parezca obvio, pero es fundamental: la contaminacion
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reconoce como causa a la actividad productiva de la empresa, y lamedida cautelar ala contaminacion.  Ademas, cae de maduro
que lafinalidad de la medida no fue la de hacer perdurar en €l tiempo la contaminacion ocasionada; sino precisamente todo lo
contrario, y tal es asi, que ala postre, permitid la comprobacion de |as circunstancias facticas en las que fundaban | os actores su
pretensién: laexistencia del dafio, ordenar su cesey recomposicion.  Por ello, considero que la postergaci én de la terminacion de
la nueva planta de modo alguno puede constituirse como un eximente de laresponsabilidad endilgada.  En conclusién, por todos
los motivos expuestos, voy a coincidir con lajueza de grado en cuanto ala existencia de dafio a ambiente, atribuible causalmente a
laempresa Productos de Maiz S.A. -Ingredion (arts. 28y ss. delaley 25.675).  XII- Comprobado €l dafio, se impone concentrar la
atencién en larecomposicion, tal como lo exige la Carta Magna en su art. 41 al prescribir que ?el dafio ambiental generara
prioritariamente la obligacion de recomponer?y el art. 28 de laley de presupuestos minimos que hace objetivamente responsable al
gue causa dafio ambiental, de su restablecimiento al estado anterior a su produccién.  Asi, lo reconoci6 la Corte Supremaen la
sentenciarecaida"in re" Mendoza B y otros c. Pen (en fecha 20/6/2006), cuando, luego de limitar su competencia, dijo
expresamente; "L a presente causa tendra por objeto exclusivo latuteladel bien colectivo. En primer lugar, tiene una prioridad
absoluta la prevencion del dafio futuro, ya que -seglin se alega- en el presente se trata de actos continuados que seguirén produciendo
contaminacion. En segundo lugar, debe perseguirse la recomposicion de la polucion ambiental ya causada conforme alos
mecanismos que laley prevé, y finalmente, para el supuesto de dafios irreversibles, setrataradel resarcimiento.?.  ?Se hadicho
gue esta obligacion de sanear representa el maximo de justicia conmutativa, en cuanto borralainjusticia, en un quehacer que
conllevael restaurar, €l ?clean-up?, o lo que cientificamente se designa como ?la remediacién?. Esta prioridad absoluta de
reparacion 7in natura? o recomposicion, tan dificilmente lograble dentro del ambito de actuacién normal de lateoria general dela
responsabilidad civil en general (enlacual estambién una pauta predicable, tal como lo evidencia el texto vigente del articulo 1083
del C.Civil enlareformaintroducida por laley 17.711), en materia medioambiental pasa a ser un Prius, justificandose su prevision
normativa expresa en tanto el bien juridico tutelado requiere antes que laindemnizacion el retorno a ?status quo ex ante?, aln
cuando, como lo pone de resalto con cierto Michel Prieur, tal premisa resulte también normalmente de relativa operatividad en
cuanto por cuestiones tanto técnicas como econdmicas no siempre borrar 1os efectos nocivos del acto contaminante resulta viable.?
(?El dafio ambiental. Requisitos?, Edgardo Ignacio Saux y Enrique Carlos Mdller, en la obra colectiva ?Derecho Ambiental y
Dario?, Dir. Ricardo Lorenzetti, ed. LaLey, afio 2.009, pags. 241/242).  Cuestionala demandada |a orden de presentar un plan de
remediacion, afirmando, por un lado, lainexistencia del dafio y consecuente obligacion de recomponer (agravio que hasido
abordado en los parrafos precedentes), y por €l otro, que las cuestiones ambiental es dentro de su predio, escapan alajurisdiccion de
lamagistraday se encuentra bajo supervision de los organismos de contralor.  Si bien este Ultimo agravio reconoce también como
premisala alegadainexistencia del dafio, cabe detenerse en la supuesta superposicion de control. Al respecto, explica M osset
Iturraspe que: ?los jueces no pueden ser indiferentes alas consecuencias del dictado de una condena: a su incumplimiento, por las
razones que fueren o a su efectivo cumplimiento. Dicho de otro modo, con el dictado de la sentencia no se agota la labor
jurisdiccional: el juez debe seguir el curso del proceso y estar atento alas secuelas, en el caso alaviagecutiva. De ahi € parégrafo
gue ahora nos ocupa: preocupacion antesy después del dictado de la sentencia; antes, respecto de su posible efectividad o eficacia;
después, acerca de como se ha de cumplir; paraevitar laburlade lajusticia, como valor y alainstitucionalizada?. (ob. cit. pags.
178/179).  Precisamente, si de las facultades y medidas ordenadas para asegurar €l cumplimiento de las sentencias se trata, es
imprescindible resaltar lo dicho por la Corte Suprema de la Nacion, en la citada causa ?Mendoza?, con fecha 8/6/2008, fallo que a
decir de Cafferatta es una fuente de lecciones respecto de los requisitos que deberian observarse en casos de afectacion de recursos
ecol 6gicos compartidos y dafio ambiental con efectos transfronterizos, sefialando €l autor que: ?A |os aspectos que debera contener
el Plan de Gestion Integral de la Cuenca Matanza-Riachuel o, se suman las modalidades de cumplimiento y €jecucion del mismo:
bajo estricta observacion de un microsistemainstitucional de control. La Auditoria Genera dela Nacion, e Juzgado Federal de
Quilmesy un cuerpo colegiado, bajo la coordinacién del defensor del pueblo e integrado por las ONG intervinientes en la causa,
mas |la adopcién de un sistema de medicion del éxito de la gestion, constituyen un bloque de triple candado de seguridad que aplica
la Corte Suprema con el afén de garantizar la efectividad de la sentencia dictada.? (?El dafio al ambiente y su reparacién?, ob. cit.,
pag.194).  Precisamente, en el caso, lajuezano hasido indiferente a dictado de su sentencia, lejos de €ello, obliga ala demandada
apresentar un plan de remediacion, que supervisara con €l auxilio del veedor actuante.  Esta medida se encuentra justificada en el
caso, no sblo por las yareiteradas atribuciones que laley de presupuestos minimos nos concede a los jueces, sino ademas, seimpone
como unarespuesta efectiva al problemaambiental planteado, frente alaincontrastable realidad de los hechos. Me refiero con ello, a
la actuacion de los organismos de contralor (que no puedo soslayar en este punto, pese a no ser objeto de esta sentencia), que no ha
alcanzado para mantener las emisiones de la empresa demandada dentro los limites reglamentarios; surgiendo de los cientos de
folios de actuaciones administrativas reiteradas infracciones, que solo se tradujeron punitivamente en un pufiado de multas de escaso
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contenido econoémico (dificil se hace pensar que sanciones de por gjemplo $ 3.500 0 $ 5.060 puedan conmover a una empresa de esta
envergadura) y una sola clausura parcial del establecimiento, en un periodo de 14 afios.  También cuestionan los demandados, la
designacion del Lic. Risigacomo veedor en esta etapa de gjecucion de la sentencia. Razones de orden préctico y economia
procesal justifican sobradamente que el control se encomiende a veedor que ya se encuentra auxiliando en la causa desde que se
dictarala medida cautelar, y sin duda son mas fuertes, que laindemostrada culpa en lademora del proceso que laempresa
demandada |e achaca al veedor, en su intentona de evadir responsabilidades (hago aqui extensivo lo dicho en relacion ala
construccion delanuevaPTEL).  Por otra parte, si bien entiendo que los al cances especificos y efectividad del plan de
remediacion no han sido definitivamente delineados -quedando diferidos para la etapa de g ecucion de la sentencia-, no puedo dejar
de sefialar que existen dos aspectos de las recomendaciones de la UBA que se manda cumplir, que por ausencia de relacion causal
con la actividad de la empresa demandada, escapan de su responsabilidad y deben excluirse, a saber: la provision de agua potable sin
arsénico (ver informe gecutivo UBA, pag. 38) y las medidas para mejorar las condiciones socio-demograficas del conjunto
poblacional (informe gjecutivo, recomendaciones, pags. 53y ss.).  XllI- Asi, se hadicho que: ?La doctrina ambientalista observa,
con razén, que se produce una verdadera disociacion entre el titular del derecho ala accidn reparatoria, €l legitimado activo, que
tiene acceso alajusticia, y € titular del derecho alaindemnizacion, aquel que puede ingresar la suma de dinero de la condena a su
propio patrimonio. Ocurre que si €l dafio ambiente, por la caza o la pesca o la persecucion, como fuere de una especie animal, con
peligro grave parala biodiversidad, no conlleva perjuicios personales, si esta en juego el ?medio? o ?bien socia?, que ?ultrapasa o
sobrepasa la dimension simplista de un derecho subjetivo individual ?, nos encontramos ante un ?bien juridico indivisible?, que
pertenece a actor en la causay atodos los demas habitantes de la region, que no es parte del patrimonio de uno o del otro; de donde
esinadmisible que la ?ofensa a ese ambiente? pueda originar € enriquecimiento de un patrimonio individual ? (conf. Mosset
[turraspe, ob. cit. pag. 158). De ali quela LGA disponga, parael caso de que no sea técnicamente factible el restablecimiento a
estado anterior ala produccion del dafio, e deposito de laindemnizacion sustitutiva en un fondo de compensacion (Art. 28).

X1V-a) Sentado €llo, me ocuparé de la sancion punitivaimpuesta por lasumade $... afavor del Municipio de la Ciudad de
Chacabuco, destinada a satisfacer alas Salas de Primeros Auxilios barriales de los insumos e instrumental es bésicos de
funcionamiento.  No considero que la sentenciante haya afectado el principio de congruencia, toda vez que el dafio punitivo ha
sido solicitado expresamente en la demanda, més alla de su confusa redaccion, en el capitulo ?Cuantificacion econdémica de los
dafios (externalidades)?, en donde hace referencia alos ?punitive damages? (ver fs. 143y vta).  Sin perjuicio de ello, soy de la
opinion que €l juez -en esta materiay por laindole de los derechos en juego- puede ordenar medidas no solicitadas por las partes,
con apoyo en las amplias facultades que laley de presupuestos minimosle otorga.  Recordemos que su art. 32 dispuso que: 7El
juez interviniente podra disponer todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o probar |os hechos dafiosos en el proceso, a
fin de proteger efectivamente €l interés general.? Y en su redaccion original contenia una mencién aque: ?el juez podra extender su
fallo a cuestiones no sometidas expresamente a su consideracion por las partes?, que fue vetada por €l gecutivo.  Asi, expone
Pastorino que: 7L amentablemente, se deberia haber observado con mayor detenimiento el rol y la consideracion que la prevencion
yahatenido en lajurisprudencia ambiental. Tal vez asi laenunciacion del art. 32 referida ala capacidad del juez de extender su fallo
a cuestiones no sometidas expresamente por |as partes- vetada por haber sido considerada norma contradictoria con el principio de
congruencia- podria haber sido formulada de modo tal de hacer entender que no existe ataque atal principio sino que se trata del
gercicio mismo de lafuncién del juez el adoptar medidas suficientes para prevenir mayores dafios o resolver cuestiones que en un
futuro pudieran ocasionar los mismos? (ob. cit. pag. 1306).  Similar eslacriticaa veto presidencial que formula Roland Arazi:
?Lamentablemente € Poder Ejecutivo veto la Gltima parte del parrafo primero del articulo 32 delaley 25.675 que disponia
Asimismo, en su sentencia, de acuerdo alas reglas de la sana critica, €l juez podra extender su fallo a cuestiones no sometidas
expresamente a su consideracion por las partes. Si el derecho no es disponible, si la proteccién del medio ambiente compete a todos,
incluso al juez, no sejustifica el respeto irrestricto al principio de congruencia propio de los sistemas dispositivos.? ( ?El Derecho
Procesal Ambiental?, Revista de Derecho de Dafios? Ed. Rubinzal Culzoni, afio 2008-3, pégs. 92/93). Y Pablo Lorenzetti, a exponer
gue: ?entendemos que en su decision, el Poder Ejecutivo ha actuado aplicando laldgica del proceso civil clasico, de neto corte
dispositivo paralas partes, obviando claramente las particularidades del derecho sustantivo que se intenta proteger en el proceso
ambiental.?, preguntandose luego si otorgarle lafacultad a juez ambiental para decidir mas alla de |as a egaci ones sustentadas por
las partes en el caso particular violala garantia constitucional del debido proceso, respondiendo que: ?...han sido amplisimos los
cambios cualitativos y cuantitativos que ha generado lairrupcion del derecho ambiental como rama auténoma en nuestros
ordenamientos. El principio de congruenciay la garantia del debido proceso no pueden quedar exentos de dichaimpronta, y deben
ser adaptados y flexibilizados a efectos de que se tornen funcionales y eficaces parala proteccion del ambiente. En muchas
ocasiones las partes no pueden prever en sus demandas o pruebas |os complejisimos problemas que suele plantear un conflicto
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ambiental. Es el juez quien debe contar con la posibilidad se suplir deficiencias haciéndose cargo del rol que leimpone lalegislacion
vigente? (?Particularidades de la sentencia ambiental, posibilidad de fallar extra petitay ultra petitay cosajuzgada erga omnes?,
publicado en "Summa Ambiental”, t. I, Dir. Néstor A. Cafferatta, Ed. Ad. Abeledo Perrot, pags. 1302/1303).  Cita Kemelmajer
de Carlucci unainteresante sentencia del Superior Tribunal de Justicia de Neuquén, en €l caso Lillio, resuelto afinales del afio 2004:
?En €l caso, €l actor, una persona que vivia en laisla existente debajo del puente carretero, reclamaba |os dafios individual es sufridos
por larealizacion de esa obra. Ahorabien, para hacer ese puente, la empresa concesionaria causd graves dafios a medio ambiente,
todos | os cuales fueron probados acabadamente. En cambio, el actor sdlo pudo acreditar escasos dafios personales, pues se acreditd
gue habia abandonado su habitat antes que se empezara a construir, por lo que €l juez de primerainstancialosliquidé en $....?
?Frente alos importantes dafios colectivos, |la Camara elevd los montos de condena a una suma superior alos $... Llegadala causaa
Superior Tribunal, el voto minoritario entendié que aunque se debia confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto al dafio
personal, la empresa debiareparar €l dafio ambiental colectivo producido y, por lo tanto, debia condenarselaa: (1) remover y cargar
los restos de hormigon esparcidos; (2) transportar esos deshechos; (3) rellenar 1os socavones emparejando € érea; (4) evaluar €
talado y/o eliminacion de especies arbOreas y costos de replantado de damos, sauces, etc. en el &rea desvastada. Por €l contrario, €l
voto mayoritario entendié que esta solucion implicaba cambiar laaccidn 'y, en consecuencia, se revocd la decision de la camara que
habia aumentado los montos de condena, se confirmo lade primerainstanciay el dafio colectivo quedd sin recomponer pues, en
opinién de lamayoria, no habia sido objeto delalitis.?  Concluyendo a citada autora que ?Con €l riesgo propio de quien opinasin
tener el expediente en lamano, me inclinaria por € voto minoritario, por las siguientes razones: como se ha dicho, el "afectado”
invoca un interés individual, pero también, el colectivo. Si los hechos acreditados fueron denunciados en la demanda (zonas de la
isla desvastadas por supresion de especies arboreas, restos de hormigon esparcidos, €tc.), entiendo que €l juez pudo condenar ala
reposicion o recomposicion (através de la orden de replantar |as especies destruidas, rellenando los socavones, etc.) y, al mismo
tiempo, aindemnizar el dafio individual sufrido por €l actor.?(Ob. cit., pdg. 22)  Comparto esta postura, y la encuentro
perfectamente aplicable a caso de autos, aunque con la salvedad de que en aquel caso solo se habia reclamado por |os dafios
personales, mientras aqui el cese, larecomposicién, laindemnizacion sustitutivay la sancion punitiva fueron expresamente
solicitados.  Ademés, debe tenerse en cuenta que tanto el control jurisdiccional de larecomposicion como la condena pecuniaria
fijada tienen como fundamento lavisién inquisitoriay activa que debe tener el juez en materiaambiental.  Asi, Eduardo Pigretti
afirma que tendremos que crear un nivel distinto de consideracién del problema, un conjunto de valores en los que al juez como
integrante de la sociedad, |e interesa el agua que bebe siga siendo fresca, cristalina, pura; porque le interesa que el aire que respira
mantenga esa condicién; porque le interesa que determinada foresta no sea afectada. ?El Juez siempre es un juez interesado, dado
gue tiene un interés ambiental humano, que esinsito a su condicién?.(citado por Caferatta, en ?Introduccion al derecho ambiental ?,
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) Instituto Nacional de Ecologia (INE) Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), afio 2004).  Nuestro Superior Tribunal, tiene dicho acercade laviolacion a principio
de congruencia en este tipo de procesos que: ?La materia controvertida -como quedd antes expuesto- se circunscribe ala orden
judicial impuesta alafirma Diacrom, consistente en solventar el gasto que demande larealizacion del plan de recomposicién del
suelo, cuya realizacion fue encomendada ala Provincia de Buenos Aires, por cuanto -segiin esgrime el apelante- esta medida no
habia sido reclamada en | os escritos postulatorios y menos aln resuelta por €l magistrado de primerainstancia.  b) Laplataforma
facticay juridicaen cuyo ambito se desenvuelve la accion entablada en autos arroja suficiente conviccion en el sentido de que la
Camara ha gjercido su actividad jurisdiccional dentro del marco de los poderes-deberes que e son inherentes en atencion alos
postulados y reglas que informan la materia ambiental comprometida en el litigio (art. 4° delaley 25.675 -Ley General del
Ambiente-). En efecto, antes de ahora, este Tribuna hatenido oportunidad de sefialar que el actual derecho ambiental requiere
de una participacion activa de lajudicatura, la que en definitiva se traduce en un obrar preventivo acorde con la naturaleza de los
derechos afectados y ala medida de sus requerimientos (doct. causas Ac. 60.094, "Almada' y Ac. 54.665, "Pinini de Pérez", ambas
sentencias del 19-V-1998y Ac. 77.608, "Ancore", sent. del 19-11-2002, D.J.B.A., 163, 147; J.A., 2002-1V-392).  Conigual
criterio, calificada doctrina autoral ha expresado que "la tutela del medio ambiente, patrimonio de todos, justifica soluciones
expeditivas, usualmente extrafias alos tiempos que suele tomarse lajusticia, ya que €l deterioro ambiental progresa de modo casi
exponencial y |as soluciones tradicional es aparecen como inapropiadas para detenerlo”, por lo que "interpretar ampliamente las
atribuciones judiciales en esta materia no debe entenderse como unaindebida limitacion alas libertades individuales' (Peyrano,
Guillermo, "EI cumplimiento efectivo de la sentenciaambiental, JA. 1997-1V-1036)".  Recuerdo que ya desde antafio, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion -en el conocido leading case " Saladeristas de Barracas'- tuvo oportunidad de anticipar,
encontrandose en riesgo la salud publica, que tanto la propiedad como €l gercicio de unaindustrialicita estan sujetos alas leyes que
reglamenten su gercicio y que "la propiedad esta sujeta alas restricciones y limitaciones exigidas por €l interés pablico o privado"
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(Fallos 31:273) sin que pueda permitirse que exista "libertad para dafiar el ambiente gjeno ni pararestringir lalibertad que tiene todo
individuo de usar y gozar del ambiente" (Valls, Mario F, "Instrumentos Juridicos para una politicaambiental”, en JA.,
1996-1V-955). Mas aun cuando lamisma ley habilita, como pautainformadora de esta disciplina, "que se adopten medidas
eficaces paraimpedir la degradacion del medio ambiente” y que la ausencia de informacion o certeza cientifica no constituyen un
impedimento para ese proceder (4° parrafo, art. 4°).  No abrigo dudas que €l tribunal a quo ponderé la sustancial importancia del
bien juridico tutelado -1a proteccién del medio ambiente-, e hizo particular referenciaa ' sus especialisimas notas que, sin duda, lo
convierten en un bien social, comunitario, publico, y fundamentalmente en un bien intergeneraciona” (v. voto doctor Echarri y
adhesion del doctor Saulquin).  ...En suma, considero que latarea del juzgador ha sido gjercida en consonancia con las facultades
que, atenor de las particularidades que presenta la materia ambiental y lajerarquia que ostenta el bien juridico que seintenta
proteger, le inviste el ordenamiento juridico (arts. 41, Constitucion nacional, 28, Constitucién provincial, 4, 32 y conc. ley 25.675).?
(causa A. 69.906, "Fundacion Ecosur Ecologia Cultural y Educacién de los Pueblos del Sur contra Municipalidad de Vicente Lopez
y otro. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley", del 28/12/2010, voto del Dr. de Lazzari).  Como también la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, recientemente en laya citada causa ?Mendoza? a resolver una excepcion de defecto legal ha
tenido oportunidad de expedirse sobre laflexibilizacion delis principiosy reglas procesales en esta materia: 2a eventual admision
en el caso de la defensa de defecto legal importaria alterar esencialmente el espiritu de la demanda que se sustenta en las normas del
articulo 41 de la Constitucion Nacional y en laLey 25.675 General del Ambiente. Y no hay dudas de que la presente causa tiene por
objeto la defensa del bien de incidencia colectiva configurado por el ambiente. En este caso, 10s actores reclaman como legitimados
extraordinarios para la tutela de un bien colectivo, el que por naturalezajuridica, es de uso comin, indivisible, ya que primero
corresponde |a prevencién, luego la recomposicion y en ausencia de toda posibilidad, daré lugar a resarcimiento (Fallos:
329:2316).?7  29°) Que, en este orden de ideas, como lo estableci6 el Tribunal en el recordado precedente de Fallos: 329:3493, en
asuntos concernientes ala tutela del dafio ambiental las reglas procesal es deben ser particularmente interpretadas con un criterio
amplio que ponga el acento en el carécter meramente instrumental de medio afin, revalorizando las atribuciones del Tribunal &
contar con poderes que exceden latradicional version del Zjuez espectador?. De ello se deriva que la aplicacién mecanica o literal
del Codigo derito paraimputar defecto legal a una demanda cuya pretension responde a presupuestos sustanciales diversos de
aquellos que se tuvieron en miraa dictar la normativa procedimental, peca de excesivo rigorismo formal, que se opone en forma
manifiestaal articulo 41 de la Constitucién Nacional y alaley 25.675 General del Ambiente.?  ?14) Que, por su lado, los
principios de prevencién, precautorio, de progresividad, de responsabilidad y de solidaridad -segin lo dispone el articulo 4° dela
mencionada norma- imponen gque no deban ser mecani camente trasladadas, ni con consideraciones meramente superficiales, los
principiosy reglas propios del derecho patrimonial individual parael examen y subsuncién de este tipo de pretensiones que al canzan
al medio ambiente como bien indivisible. En particular, es necesario tener en cuenta que la actora ha gjercido su derecho ala
recuperacion del medio ambiente desde una perspectiva relacionada con la prevencion y reparacion de un dafio que se caracteriza
precisamente por su difusién a diversos niveles ecolégicosy no ala concentracion de lugares concretos.?  ?15) Que araiz delo
expresado y de la moderna concepcion de las medidas necesarias para la proteccion respecto del medio ambiente -que se basan
esencialmente en los principios preventivo y reparatorio del dafio ambiental- no surge de la lectura de los escritos sub examine que
se encuentre configurado en el caso un supuesto que haga admisible la excepcidn invocada, ya que la forma en que la demandante ha
planteado su reclamo no leimpide alas demandadas el gjercicio amplio de su derecho de defensa parainvocar en esta etapa
constitutiva del proceso y demostrar durante el periodo probatorio lainexistencia de | os presupuestos que condicionan la especial
responsabilidad que se lesimputa en la causa.? (Sentencia del 19/2/2015).  En mismo sentido, la sala 2° de la Camara Federal de
LaPlataresolvio que: "€l tratamiento de los temas de derecho ambiental requiere una participacion activa de lajudicatura, laque si
bien, de alguna manera, pudiera afectar el clasico principio de congruencia, en definitiva se traduce en un obrar preventivo acorde
con la naturaleza de | os derechos af ectados y ala medida de sus requerimientos. En este sentido, |as medidas de carécter preventivo
destinadas a evitar dafios futuros no transgreden ni quiebran el principio de congruencia propio del derecho decimondénico y
iusprivatista del siglo pasado, cuyas reglas se han visto notoriamente superadas por las modernas tendencias a nivel internacional en
favor de los derechos fundamentales del hombre, como son el derecho ala salud y aun ambiente sano. Frente aello, en uso de los
poderes-deberes conferidos por el articulo 32 delaLey General del Ambiente 25.675, en orden ala direccién del proceso y la prueba
de los hechos que dafian al ambiente, y que permiten la adopcion, aun de oficio, de medidas preventivas urgentes... corresponde
ordenar al juez de primerainstancia gjercer el control y requerir una serie de informes, todo ello, sin perjuicio de las eventuales
responsabilidades en que pueda incurrir la demandada...? (28/10/2003, " Asociacién Coordinadora de Usuarios, Consumidoresy
Contribuyentes c. Enre-Edesur, s/Cese de obra de cableado y traslado de Subestacion Transformadora - Incidente”, en EIDial.com).
b) Volviendo al basamento de la condena impuesta, coincidiendo con €l criterio de la Dra. Morando, Mosset Iturraspe propone,
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entre las herramientas para hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia, ?hacer uso de la figura ?del dafio punitivo?, en aquellos
casos en que la sentencia, en la causa juzgada -una causa de las muchas que pudieron promoverse en virtud del perjuicio que originé
victimas plurales-, por su entidad econémica, no alcanzaraa conmover ala parte accionaday, muy probablemente, tampoco
impidiera que se siguiera actuando y realizando actos contaminadores?, y luego aclarando con nota al pie que: ?admitidos en el
Derecho argentino a partir de su incorporacion en laley 26.631, de proteccion a consumidor y usuario. No es ya unainstitucion
extranjera? (ob. cit. pag. 178/181. Otro autor que destaca laimportanciadel dafio punitivo en lamateria, es Osvaldo Carlos Sidali,
aunque vale aclarar que por no encontrarse aln receptado el instituto en el derecho consumerista (art. 52 bisde laley 24.240) en la
época de elaboracion del trangjo, propone la aplicacion de astreintes por ser Aa figura mas cercana a este tipo de ?multacivil?,
expresando |o siguiente: ?Este instituto de |os dafios punitivos o "punitive damage" esta |lamado a ocupar un lugar de primacia en
derecho ambiental. El mismo esta estrechamente vinculado al principio de precaucion adoptado en laLey General del Ambiente N°
25.675. Su funcién es prevenir el dafio, castigando, de manera gjemplar, a quien haya cometido con un actuar descuidado, negligente
0 malicioso, un perjuicio socialmente relevante, que afecte el patrimonio ambiental. En otras palabras, solamente habra un hecho
grave de cada tipo de afectacién ambiental, puesto que, cuando se condene a pagar una reparacion econémica en concepto de dafios
punitivos, aquien ocasiond el hecho perjudicial, dicha multa constituird una barrera para quienes intenten repetir esa conducta. La
figura analizada podria constituir una solucién para evitar el derrame de sustancias contaminantes en lagosy rios, paraindustrias que
contaminan €l aire con sus emanaciones gaseosas, €tc., yaque, s se fijara un monto alto a dicha sancién, las empresas que
observaran este hecho podrian analizar que les saldria méas barato adoptar medidas anti-contaminacion, que seguir afectando el
medio ambiente. Por Ultimo, podria sefialarse que esta figuralegal constituye el complemento adecuado del principio contaminador -
pagador. En efecto, si quien contamina paga, muchas veces resulta mas barato pagar por el dafio concreto ocasionado que realizar las
inversiones necesarias para evitar la polucion. Lareparacion por dafios punitivos cumpliria, entonces, una funcién de referencia para
quienes intenten cometer dafios contra el medio ambiente: una vez que se condene a un contaminador, quienes intenten repetir esa
conducta sabrian que ante un acto que viole la normativa ambiental, no solamente deberian responder por los dafiosy perjuicios que
ocasionen, incluyendo la reparacién ecol égica, sino que, ademés, tendrian que pagar un costo extra en concepto de multa. Este
volumen econémico a que deberia hacerse frente resultaria sensiblemente mayor al que generarialainversion en nuevas
tecnologias, tratamiento de emisionesy efluentes, etc.? (?Los dafios punitivosy el derecho ambiental ?, diciembre de 2.004,
elDial.com, DC43A; también postulan su aplicacion en materia ambiental: Kemelmajer de Carlucci, en ob. cit, pag. 17; y Caferrata
en ?Los dafios a ambiente y su reparacion?, en Revista de derecho de dafios, 2008-3, pag. 193; Brun, Carlos A. en ?¢Haciaun
derecho de dafios preventivo y sancionador? (Especial referenciaalos llamados "dafios punitivos"), publicado en: DJ2004-3, 1228;
Simari, Virginiaen ?Larespuesta del Derecho Civil aunarealidad cambiante? publicado en: LL Sup. Act. 20/10/2009, 1). A todo
evento, no existe duda parala mayoria de la doctrina que el dafio moral colectivo esresarcible en este tipo dejuicios en € que esta
en juego la afectacion de intereses colectivos (desde que fuera receptado en el caso de ?Las nereidas? dela Salall delaCamarade
Apelacionesen lo Civil y Comercial de Azul, del 22/10/1996, ha recibido un gran apoyo doctrinario, vgr. Trigo Represas en ?2Un
caso de dafio moral colectivo?, ED 171-374; Kemelmajer ob. cit. pags. 8/9; Cafferatta en ?Naturaleza del dafio moral ambiental
colectivo? LLC 2006, 1), y este ingtituto, para otros, arigor de verdad procura sustituir o reemplazar alos dafios punitivos (Saux y
Pizarro, citados por Jorge Mario Galdos, en ?Dafio moral colectivo, dafios punitivosy legitimacion procesal activa?, Revista
Derecho de Dafios, ed. Rubinzal-Culzoni, nro.6, pag.129).  El dafio punitivo ha sido definido como ?sumas de dinero que los
tribunales mandan a pagar ala victima de ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados
por €l damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro?
(Ramon D. Pizarro, ?Dafios punitivos?, en ?Derecho de dafios, Ed. La Rocca, afio 193, pags. 291/292).  ?Los dafios punitivos
tienen entonces un propdsito netamente sancionatorio, y revisten particular trascendencia en aquellos casos en los que el responsable
del dafio a sabiendas de que €l beneficio que obtendria con la actividad nociva superaria el valor que deberia eventualmente
desembolsar pararepararlo? (Juan M. Farina, ?Defensadel consumidor?, ed. Astrea, afio 2.008, pag. 566).  Recientemente, este
Tribunal tuvo oportunidad de expedirse por primera vez sobre esa novedosa figura -que aqui seria aplicable por analogia-, diciendo
que: ?...en el ambito del Derecho del Consumidor, con la expresion dafio punitivo se designa ala pena privada, por medio de la cual,
el juez condenaal proveedor al pago de una suma de dinero en favor del consumidor damnificado, con independenciade la
indemnizacion de los dafios padecidos por éste.?  7Esta pena esta destinada a punir, al margen de los principios, normasy
garantias del derecho penal, actos de los proveedores que, por sus consecuencias, merezcan una sancion; y alapar, adesalentar la
realizacion de actos similares.?  ?Es decir, el dafio punitivo tiene una funcién disuasoria que contribuye ala prevencién de dafios a
los usuariosy consumidores.?  ?Si bien el Art. 52 bis de la Ley 24.240 solamente exige parala aplicacién de la multa bajo
andlisis, el incumplimiento de las obligaciones contractuales o legales del proveedor; una adecuada interpretacion del mismo,
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conduce a concluir que el dafio punitivo es procedente en supuestos de gravedad, en los que el dafio parael consumidor provenga del
dolo o delaculpagrave del proveedor, o cuando éste obtiene un enriquecimiento indebido o se abusa de su posicion de poder,
evidenciando un menosprecio de los derechos del consumidor.?  ?Ademés, laimposicion de una multa estd enderezada a prevenir
futuros dafios a los consumidores, ya que incentivara alos proveedores a evitar defectos de fabricacion en sus productos y/o a
reparar diligentemente los existentes, aunque la indemnizacion de |os dafios ocasionados por tales defectos resulte més econdmica
gue el costo de evitacién o correccion de los mismos.? (del voto del Dr. Castro Duran). A lo que agregué que: ?no quiero pasar
por ato la doble funcién de esta sancion: la principal esladisuasion de dafios conforme con |os niveles de precaucion deseables
socialmente y desharatar asi "la perversa ecuacion que aconsgja dejar que se produzca un perjuicio pues, en si, resulta mas
econdmico repararlo en los casos singulares que prevenirlo parala generalidad" (Fundamentos del Proyecto de ley- 26361-) y la
accesoria como multa civil que importa una condena dineraria "extra' compensatoria ala conducta del dafiador ( Irigoyen Testa
Matias " ¢Cuando €l juez puede y cuando debe condenar por dafios punitivos' RRCyS LalLey X octubre de 2009). Disuadir y
sancionar ni mas ni menos. Prevencion y punicion frente a una actitud de desprecio hacia el consumidor como parte débil de la
relacion, desmantelando |os efectos benéficos que para el responsable pudo haber tenido el ilicito. "De otro modo -como dijo Zavala
de Gonzalez- se dlienta el calculoy la especulacion” (Expte. N°: JU-1936-2013 ELIZALDE RAUL OSCAR C/ RENAULT
ARGENTINA SA.y otro/aS/VICIOS REDHIBITORIOS, L.S. 56, nro. de orden 63, del 7/4/2015).  En este sentido, recuerda
Florencia Nallar que: ?...basta una conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto es, disvaliosa por
inercia, indiferencia hacia el projimo, desidia, abuso de una posicion de privilegio. Dicho en otros términos, pues no interesa tanto la
subjetividad orientada hacia el hecho, como la que existe hacialailegitima obtencién y conservacion de los frutos colaterales. Por
eso, es suficiente una antifuncionalidad genérica en la manera de desenvolver la actividad en que se origina el perjuicio.? (?La
prueba de los dafios punitivos?, publicado en: LLNOA2011 (abril), 252).  Tal situacién, se verifica en autos, ya que sélo una
injustificada desconsideracion hacia el ambiente y 1os pobladores de Chacabuco por parte de la demandada, pudo llevar alos
accionantes ala necesidad de reclamar judicialmente el cesey recomposicion del dafio ambiental.  Ademés, si bien gran parte de
la contaminacion ha sido mitigada con posterioridad a inicio de los presentes, la detenida lectura de |os expedientes administrativos
y de lo aqui actuado, me hace suponer que dificilmente la empresa hubiese tenido una actitud condescendiente con el ambiente, de
no ser por la presion impuesta por los actores (al promover las denuncias administrativas y la demanda judicial) y por el encomiable
rigor y recelo con el que la Dra. Morando ha manejado |a causa desde agquella decision de encauzar €l proceso (fs. 3756/3757).

Por €llo, encuentro procedente la aplicacion de una sancion pecuniaria ala demandada, cuyo importe, evaluando la gravedad del
prolongado incumplimiento y las circunstancias del caso, creo que hasido justamentefijado.  Ahorabien, no podemos perder de
vista que estamos aplicando anal 6gicamente lafigura previstaen € art. 52 bis de laley 24.240, y dichanorma, al tarifar el monto de
la sancion, ha establecido un limite de cinco millones de pesos (remision al inciso b del art. 47).  Siendo €llo asi, aln cuando
tengo la conviccion de lajusticiadel monto fijado en lainstancia de grado, el apego ala norma aplicada me obligar a proponer su
disminucion hasta el importe del limite legal . Por otra parte, el destino dado ala sancion en el caso en concreto, permite
descartar la critica que parte de ladoctrinarealizaa instituto bajo andlisis, apuntalada en el enriquecimiento indebido de lavictima,
habiendo autores que expresamente postulan la solucion dada por la magistrada de grado. Asi, por jemplo, Alterini, Atilio Anibal
expone que: ?Lamultacivil no debio ser fijada"afavor del consumidor”. Al establecerse tal destino se da sustento alas criticas que
se fundan en el enriquecimiento sin causa del consumidor beneficiario de la multa, quien sdlo tiene un derecho persona aellaen la
limitada medida de |os gastos que realizo para permitir "alajusticia tomar conocimiento de lafalta cometiday sancionar a autor”,
pues laley dejaintacto su derecho "a otras indemnizaciones que correspondan” (conc. art. 8 bis). Por lo cual habria sido preferible
deferir el destino de lamultacivil aladecision del juez en cada caso, o haberla asignado directamente a "Fondo especial” creado
por el nuevo articulo 47 parala educacion del consumidor y la ejecucion de ciertas politicas? (Las reformas alaley de defensa del
consumidor. Primeralectura, 20 afios después?, LL 09/04/2008, 1).  Distinta esla suerte del agravio apuntalado sobre la
improcedente indexacién delacondena.  Si bien la sentenciano es del todo clara en este punto, a hacer referenciaal equivalente
en dolares seguin cotizacion oficial, pareciera que se ha ordenado laindexacion de la sancidn, y sabido es que ello no es admitido en
nuestro derecho (art. 7 delaley 23.928).  Por tal razén, postulo en su lugar, dos posibilidades, la primera, es €l pago integro en
una Unica oportunidad, y la otra, fraccionada en 36 cuotas iguales, como postul 6 la jueza, pero aplicando, con finalidad
compensatoria para evitar que el paso del tiempo se traduzca en una obligacion menos gravosa para €l deudor y licue su deuda
social, al saldo restante |atasa de interés pasiva, es decir, la que paga el Banco de La Provinciade Bs. As. en sus operaciones de
depdsito a plazo fijo a 30 dias, pero en los periodos en que tenga vigenciay sea superior, la que disponga paralos fondos captados a
través del sistema Home Banking de la entidad (o €l que lo reemplace) actualmente denominado Banca Internet Provinciao "BIP"
en sumodalidad tradicional.  XV- Por ultimo, trataré |os agravios referidos ala conformacion de la base paralaregulacion de
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honorarios (del veedor y de laobligada al pago), adelantando que propondré su modificacion.  Digo €ello, puesto que teniendo en
cuenta la especial naturaleza de |os derechos tutelados, y lafinalidad de la pretension receptada, que no es otra que la comprobacion
del dafio ambiental colectivo, su cesey recomposicion, entiendo que estamos en presencia de un proceso sin contenido patrimonial;
y por estarazdn, |os honorarios deberan ser tarifados teniendo en consideracién o dispuesto por el art. 16 del dec. Ley 8904, sin
perjuicio de vaorar, como una pauta més, laimportancia econémica de las tareas de recomposicion -sin que resulte necesaria su
determinacion exacta-, a igual que lasancion punitivaimpuesta. ~ XVI- En cuanto alas costas de primerainstancia, considero que
no existen motivos para apartarse del principio objetivo de laderrota, porque en definitiva, la sentenciaimportalarecepcion de la
pretensién en cuanto al cese del dafio ambiental, recomposicion y sancion punitiva (arg. art. 68 del C.P.C.C.).  Encambio, las
costas de alzada deben distribuirse en atencion a éxito de los agravios, debiendo ser soportadas en la proporcion 85% / 15%, ala
demandaday accionante, respectivamente (art. 71 del C.P.C.C.)  XVII- En conclusién, propondré al acuerdo la recepcion parcial
del recurso de la parte demandada, modificando la sentencia, Unicamente en los siguientes aspectos:  a. Excluir del plan de
remediacion que debe presentar |la empresa demandada: 1a obligacion de proveer de agua potable sin arsénico 'y de realizar medidas
para mejorar las condiciones socio-demograficas del conjunto poblacional.  b. Reducir e monto de la sancidn punitivaimpuesta,
que sedeterminaenlasumade $...  c. Dejar establecidas dos alternativas para el pago de la sancion punitiva: €l pago integro en
una Unica oportunidad, y la otra, fraccionada en 36 cuotas iguales, aplicando a saldo restante, y con finalidad compensatoria, latasa
deinterés pasiva, es decir, laque paga el Banco de la Provincia de Bs. As. en sus operaciones de deposito a plazo fijo a 30 dias, pero
en los periodos en que tenga vigenciay sea superior, la que disponga paralos fondos captados a través del sistema Home Banking de
laentidad (o e que lo reemplace) actualmente denominado Banca Internet Provinciao "BIP" en su modalidad tradicional.  d.
Dejar establecido, alos efectos de las regulaciones de honorarios, que estamos en presencia de un proceso sin contenido patrimonial
(Arts. 16 y ccs. del dec. Ley 8904). ASI LOVOTO.-  El Sefior Juez Dr. Castro Duran, aduciendo analogas razones dio su voto
enigua sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Guardiola, dijo:  Atento €l resultado arribado al tratar la
cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucién Provincial y 272
del CPCC-, Corresponde: |- Receptar parcialmente del recurso de la parte demandada, modificando la sentencia, Unicamente en
lossiguientes aspectos:  a. Excluir del plan de remediacion que debe presentar la empresa demandada: 1a obligacion de proveer
de agua potable sin arsénico y de realizar medidas para mejorar las condiciones socio-demograficas del conjunto poblacional. b
Reducir el monto de la sancidn punitivaimpuestaalasuma$ ...  c. Dgar establecidas dos alternativas para el pago de la sancion
punitiva: el pago integro en una Unica oportunidad, y la otra, en 36 cuotas iguales, aplicando a saldo restante, y con finalidad
compensatoria, latasa de interés pasiva, es decir, la que paga el Banco de La Provinciade Bs. As. en sus operaciones de depésito a
plazo fijo a 30 dias, pero en los periodos en que tenga vigenciay sea superior, la que disponga para los fondos captados a través del
sistema Home Banking de la entidad (o € que lo reemplace) actualmente denominado Banca Internet Provinciao "BIP" en su
modalidad tradicional.  d. Dejar establecido, alos efectos de |as regulaciones de honorarios, que estamos en presencia de un
proceso sin contenido patrimonial (Arts. 16y ccs. del dec. Ley 8904). |- Imponer las costas de Alzada en un 15 % alos actores y
85 % ala demandada, en atencidn al éxito parcial delosrecursos (art. 71y ccs. del C.P.C.C.).  IlI- Diferir laregulacion delos
honorarios de Alzada parala oportunidad en que estén determinados | os correspondientes a primerainstancia. (art. 31 Ley 8904).
ASI LOVOTO.- El Sefior Juez Dr. Castro Duran, aduciendo andlogas razones dio su voto enigual sentido.-  Conlo que sedio
por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi: FDO. DRES. JUAN JOSE GUARDIOLA Y
RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, ANTE MI, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).- JUNIN, (Bs. As.), 19 de
Noviembre de 2015. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales
citadosy en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve: |-
Receptar parcialmente del recurso de la parte demandada, modificando la sentencia, Unicamente en los siguientes aspectos. a.
Excluir del plan de remediacion que debe presentar la empresa demandada: 1a obligacion de proveer de agua potable sin arsénico y
de realizar medidas para mejorar las condiciones socio-demogréficas del conjunto poblacional. b, Reducir el monto de la sancién
punitivaimpuestaalasuma$ ...  c. Degar establecidas dos alternativas para el pago de la sancion punitiva: €l pago integro en una
Unica oportunidad, y la otra, en 36 cuotas iguales, aplicando al saldo restante, y con finalidad compensatoria, latasa de interés
pasiva, es decir, laque paga el Banco de La Provinciade Bs. As. en sus operaciones de depésito a plazo fijo a 30 dias, pero en los
periodos en que tenga vigenciay sea superior, la que disponga paralos fondos captados a través del sistema Home Banking de la
entidad (o el que lo reemplace) actual mente denominado Banca Internet Provinciao "BIP" en sumodalidad tradicional.  d. Dejar
establecido, alos efectos de las regulaciones de honorarios, que estamos en presencia de un proceso sin contenido patrimonial (Arts.
16y ccs. del dec. Ley 8904).  I1- Imponer las costas de Alzada en un 15 % alos actores y 85 % ala demandada, en atencién a
éxito parcial delosrecursos (art. 71y ccs. del C.P.C.C.).  IlI- Diferir laregulacion de los honorarios de Alzada parala
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oportunidad en que estén determinados los correspondientes a primerainstancia. (art. 31 Ley 8904).  Registrese, notifiquese y
oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.- FDO. DRES. JUAN JOSE GUARDIOLA Y RICARDO

MANUEL CASTRO DURAN, ANTE MI, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).- 005859E
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