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Dano Mora Procedencia Requisitos Costas |mposicion Pautas

JURISPRUDENCIA DANO MORAL. Procedencia. Requisitos. COSTAS. Imposicion.
Pautas Se confirmala sentenciay se modifica parcialmente laimposicién de las costas, las cuales se atribuyen un 70% ala
demandaday un 30% ala actora, en virtud de haber sido rechazado el principal rubro solicitado por esta Ultima. Enla
ciudad de Reconquista, alos 07 dias de Octubre de 2015, se relinen los Jueces de esta Camara, Dres. Aldo Casella, Santiago Dalla
Fontanay Carlos A. Corti, pararesolver €l recurso interpuesto contrala resolucion dictada por el sefior Juez de Primera Instancia de
Distrito en lo Civil y Comercial, 2da. Nominacion, de Reconquista, Santa Fe, en los autos. "Machuca, Alfredo Oscar ¢/Godoy,
Sergio Gaspar y otra §/J. Ordinario, Expte. N° 282, afio 2008. Acto seguido el Tribunal establece el orden de votacién conforme con
el estudio de autos: Casella, Dalla Fontanay Corti y se plantean las siguientes cuestiones:  PRIMERA: ¢Es nulala sentencia
apelada? SEGUNDA: ¢Esjustala sentencia apelada? TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera
cuestion, el Dr. Casella dijo: € recurso de nulidad no es sostenido en esta Instancia, y no advierto irregularidades que hagan
menester considerar de oficio la cuestion planteada, por lo que voto por lanegativa. A lamisma cuestion, los Dres. Dalla Fontana
y Corti votan enigual sentido. A lasegunda cuestion, €l Dr. Caselladijo: lademanda (fs. 2/3 vto.) seinicia persiguiendo el
resarcimiento de los dafios y perjuicios contra Sergio Gaspar Godoy y Cristina Ermelinda Vicentin de Godoy, derivados del
accidente ocurrido en fecha 14 de Enero de 1999. La demanda es resistida por 1os demandados (fs. 24/27), y concluido el tramite el
aquo dicta sentencia haciendo lugar ala misma, condenando a los demandados a pagar a actor lasumade $...- (fs. 179/180 vto.). La
sentencia en sus fundamentos tiene en cuenta la sentenciafirme dictadaen lacausa"G., R. G. &/ Les. Lev.- Inf. art. 47 Ley 3461y
Dafio", y concluye que la causa del accidente fue la conducta del entonces menor R. G., considerando que fue el embistentey no se
acredit6 la culpade lavictima. Por lo tanto atribuye la responsabilidad alos demandados, aplicando los arts. 1109, 1113y 1114 del
C. Civil. Respecto de los rubros demandados, € aquo solo hace lugar al reclamo por dafio moral enlasumade $... y Gastos
indoc umentados originados en diversas curacionespor $...  Laactorano recurre la sentencia, y contrala mismalos demandados
deducen recurso de apelacion (fs. 184). Al sostener sus agravios el apelante primeramente cuestionay critica que se haya
admitido el rubro por Dafio moral cuando de las actuaciones policiales, dictamen de Junta M édica, testimoniales e informe médico
surge que el no ha padecido secuelas; asimismo se agravia porque la sentencia, no obstante haber rechazado €l rubro lucro cesante y
parte de los demés rubros imponga el total de las costas ala demandada, sosteniendo que deben imponerse en un 80% a demandante
y en un 20% ala accionada (fs. 204/205vto.). Por su parte contesta el apelado solicitando la confirmacién de la sentencia de baja
instancia en todas sus partes y entre ellas laimposicién de las costas alas mismas. Termina por Ultimo realizando reserva del caso
federal. (fs. 207/212 vto.)  En primer lugar es de tener en cuenta que no ha sido materia de agravios la atribucion de
responsabilidad y tampoco cuestiona el apelante la condena a pago de gastos como dafio material, que en consecuencia se encuentra
firme. En atencién a que €l actor consintio la sentencia, no resulta tampoco cuestionada lainadmisibilidad del lucro cesante
reclamado, por lo que solo resta por considerar los cuestionamientos del demandado a la condena por dafio moral.  Como es
sabido la procedenciadel dafio moral no depende del dafio fisico o psicoldgico como el apelante entiende, sino de |os padeci mientos
y afecciones espirituales que el hecho atribuido a demandado provoca a actor. De modo que aunque la pericial médicadefs. 128y
128 vto. realizada casi ocho afios después del accidente dictamina que a esa fecha el actor no presenta ningunalesion ni incapacidad,
dafio estético o psicologico aguno pudiendo desarrollar su actividad social y de relacion, para determinar la procedenciade la
reparacion por dafio moral es menester considerar 1os padecimientos'y afecciones espirituales que pudo soportar como consecuencia
del hecho dafioso. Y tanto del mencionado informe pericial como del obrante afs. 146/ 148 y de larespuesta al oficio diligenciado al
Sanatorio Norte S.R.L., resulta que el entonces menor R. D. M. araiz del accidente sufrié lesionesy secuelas (si bien no
permanentes o incapacitantes) que resultaron en atencion médica, cuidados, tratamientos, incluyendo yeso y reposo, y
consecuentemente padecimientos y afecciones espirituales. Las circunstancias del accidente, las lesiones sufridas en el momento y el
traslado, como asi también en el periodo de restablecimiento y |as alteraciones consecuentes en lavida diariade lafamilia, y
fundamental mente la interrupcion de las actividades curriculares y extracurriculares a consecuencia del accidente, no hay mayor
duda que constituyeron una afeccién en la esfera espiritual de R. D. M. De modo que este menoscabo debe ser resarcido, y las
pruebas rendidas respaldan la decision del aquo, por lo que la critica del apelante sera desestimada. Habiendo quedado librado el
monto del resarcimiento ala apreciacion judicial considero que el a quo lo ha estimado prudentemente y gjustado alas
circunstancias antes referidas, por lo que tampoco puede admitirse la critica del apelante que |o considera desproporcionado sin dar
mayoresrazones.  También corresponde desestimar el agravio sobre laimposicion de costas. Siguiendo la aplicacion del principio
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objetivo de la derrota (art. 251 CPCC), la carga de las costas corresponde imponerla a demandado, como correctamente o decidiera
el aquo. No puede admitirse el argumento del demandado acerca del acogimiento parcial de las sumas pretendidas, ya que fueron
sujetas ala apreciacion judicial o al resultado de las pruebas; por otra parte, este Tribunal reiteradamente ha sostenido que la
evaluacién al efecto no puede ser solamente numérica, sino que debe atenderse a éxito obtenido por €l vencedor.  Voto en
consecuencia por la afirmativa, proponiendo la desestimacion del recurso de apelacion promovido por los demandadosy la
consecuente confirmacion de la sentencia. Costas al recurrente. A lamisma cuestion, el Dr. Dalla Fontana dice que: Coincido con
el Dr. Casella, salvo en lo atinente alaimposicion de costas, en el entendimiento que el agravio de la demandada debe ser acogido
parcialmente, por los motivos que paso aexponer:  Doctrinariay jurisprudencialmente se admite, y también lo ha hecho
reiteradamente este Tribunal, que es con criterio juridico méas que aritmético que debe valorarse el vencimiento en un pleito. En esa
senda, los juicios por indemnizacion de dafios y perjuicios la primera pauta val orativa estéd dada por |a atribucién de responsabilidad,
pero no es la Unica. En efecto, el sdlo dato de que e demandado sea totalmente responsable no puede amparar reclamos por montos
desmesurados y -sobre todo- por rubros indemnizatorios improcedentes. En lo que respecta alos montos, € actor puede realizar
meras estimaciones sujetas a las probanzas de la causa y/o criterio del Juez, con o que en definitiva es éste quien los terminard
fijando, y no podra decirse que aquél incurrid en exceso. Pero cuando se peticiona el resarcimiento de rubros que no se prueban y/o
son rechazados, especia mente cuando su estimacion monetaria es de importancia en relacion ala estimacion total de los dafiosy
perjuicios, estamos frente a un triunfo parcial de lademandada que debe reflegjarse en laimposicion de costas en virtud del principio
objetivo de la derrota de nuestro sistema procesal (art. 251 del C.P.C.C.).  Lascostastienen un fin resarcitorio y se vinculan con el
hecho de haber dado ocasion ala puesta en funcionamiento del servicio dejusticia. Asi, al litigante a quien se le reconoce el derecho
aser resarcido en lo que hace a fondo de su reclamo, también se le reconoce €l derecho a que se e resarzan |os gastos causidicos.
Pero cuando el demandado resulta parcialmente vencedor estamos frente a una situacion en que éste no dio lugar alareclamacién en
la parte en que resulté exitoso, por 1o que por el mismo principio también tiene derecho a que su contraparte sea parcialmente
cargadaen costas. Lo expresado hasta aqui se traduce en que: "Cuando €l reclamo es desproporcionado respecto del monto por el
gue prosperalademanday se rechazan rubros completos... no procede cargar ala accionada con latotalidad de las costas, puesto
que ello implicaria una solucion disfuncional, desviaday contraventora de la normativalegal vigente, cuyo principio rector esla
imposicién de cargas a vencido y, tan vencido es el demandado por |a parte que prospera del reclamo, como el reclamante por €l
segmento en que no lo hace." (Cam. Apel. Trelew, SalaA, 05/04/13, Velasquez Garrido, Oscar Aaron ¢. Reynoso Esteve, Leandro,
LL Patagonia 2013, junio, 1016, del voto del Dr. Lépez Mesa; en el mismo sentido: C.Civ.Com. 2° Nom. Cordoba, 23/04/10,
Romero, Carlos D. c. Zamboni, Sergio R., voto de lamayoria; C.Civ.Com. Rosario, Salal int., 01/08/02, Maurutto, Eduardo y ot. c.
Sotelo, Albino, LLLitoral 2003, oct., 1130).  En autos la actora ha sujetado su pretensién indemnizatoria al prudente arbitrio
judicial, pero de los tres rubros reclamados, €l mas importante (en monto resarcitorio estimado, es decir la pérdida de chance, por $
...) hasido integramente rechazado, o que implica -segiin vengo exponiendo- un vencimiento parcial de la accionada que debe
reflejarse en laimposicion de costas. Y s bien ello no debe acontecer en la forma pretendida por la recurrente, ya que ésta pretende
que ladistribucion de las costas reflgje aritméticamente el éxito en funcion de latotalidad del monto estimado en lademanda (lo que
hemos descartado), si corresponde que la actora soporte un porcentaje de las costas que estimo adecuado en un 30%, en ambas
instancias. A lamismacuestion, el Dr. Corti votaen igual sentido que el Dr. DallaFontana. A laterceracuestion, el Dr.
Caselladijo que: Atento alavotacion que precede, corresponde: 1) Desestimar os recursos de nulidad y apelacién interpuestos por
lademandada, salvo en |o que respecta alaimposicion de costas, en que la apelacion se acoge parcialmente; 2) Revocar la
imposicion de costas y distribuirlas en ambas instancias en un 30% ala actoray en un 70% ala demandada; 3) Confirmar enlo
restante la sentencia alzada; 4) Regular los honorarios de segunda instancia de los letrados intervinientes en €l ...% de laregulacion
firme de primerainstancia. A lamisma cuestion, los Dres. Dalla Fontanay Corti votan enigual sentido.  Por ello, laCAMARA
DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
RESUELVE: 1) Desestimar los recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la demandada, salvo en lo que respectaala
imposicién de costas, en que la apelacion se acoge parcialmente; 2) Revocar laimposicién de costas y distribuirlas en ambas
instancias en un 30% alaactoray en un 70% ala demandada; 3) Confirmar en lo restante la sentencia alzada; 4) Regular los
honorarios de segundainstancia de los letrados intervinientes en €l ...% de laregulacion firme de primerainstancia.  Registrese,
notifiquese y bajen. CASELLA DALLA FONTANA CORTI Disidenciaparcia  WEISS Secretario de Camara
Nota:  (*) Sumarios elaborados por Juris online. 005758E
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