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Danos Causados Por Animales Responsabilidad Del Dueno O Guardian Mala
Praxis Medica Nexo Causal

JURISPRUDENCIA Dafrios causados por animales. Responsabilidad del duefio o guardian.

Mala praxis médica. Nexo causal Se confirmala sentencia de grado, rechazandose la demanda por dafios y perjuicios
causados por un equino. Se rechaza asimismo la mala praxis invocada respecto a los profesionales del hospital publico en el que fue
atendido el actor, por no haberse acreditado larelacién causal con los dafios reclamados. Enlaciudad de LaPlata, alos
ocho dias del mes de Septiembre del afio dos mil quince, reunida la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con
asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentenciaen lacausa?S. C. A. C/ FISCO DE LA PROVINCIA DE
BUENOSAIRESY OTRO/A S/PRETENSION INDEMNIZATORIA-OTROS JUICIOS (376)?, en tramite ante el Juzgado de
Primeralnstancia en lo Contencioso administrativo n° 3 del Departamento Judicial La Plata (expte. N°-4304-), con arreglo al sorteo
deley, deberd observarse el siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. Gustavo Juan De Santis, Claudia Angélica Matilde
Milantay Gustavo Daniel Spacarotel.  El Tribunal resolvio plantear lasiguiente  CUESTIONES: 1. ¢Esfundado el recurso
deapelacion? 2. ¢Qué pronunciamiento corresponde para laimpugnacion de fojas 498, deducida contra las regulaciones de
honorarios practicadas? VOTACION: A laprimera cuestion planteada, el Dr. De Santisdijo: 1. En el marco dela
pretension deducida con arreglo a articulo 12 inciso 3 de laley 12.008 (t. seg. ley 13.101) por C. A. S. contrala Provinciade
Buenos Aires, Natalia Fuentes, Cecilio Eduardo Gomez y Carlos Alberto Callaba (fs.12/17 y fs. 27), vienen los autos a esta instancia
paratratar €l recurso de apelacion que el actor dirige haciala sentencia que desestima su pretension y le impone las costas generadas
enel proceso.  El objeto litigioso, tal y como fuera decidido, se traba por el propésito de resarcimiento de |os dafios que sufriera el
demandante en ocasion del hecho que relata, ocurrido el 15.08.04, siendo las 16,30 horas aproximadamente, en el stud ubicado en la
calle 124 entre 36 y 37 de Ensenada 'y en momentos en que el sefior Cecilio Eduardo Goémez, quien seria cuidador de caballos, le
solicitara ayuda para volcar agua sobre uno delosequinos.  La narracion de demanda da cuenta que, accediendo el actor aese
pedido y mientras |o desarrollaba, €l animal se habria parado sobre sus manos pateandolo con violenciaen el abdomen.  También
informa que en una primera atencion en el Hospital Zonal de Agudos Doctor Ricardo Gutiérrez de La Plata, por la Doctora Natalia
Fuentes, se le habrian recomendado 72 horas de reposo, después de unaligerainspeccion y unaplacaradiografica.  Luego deéello,
y frente ala persistencia e incremento del malestar organico ingresa nuevamente al Hospital Rossi donde se le realiza una ecografia
y seleindicaintervencién quirlrgica debido alas hemorragias que le habria provocado laroturadel bazo.  Sele extirpadicho
Organo y por complicaciones posteriores se debe someter auna nuevaintervencion.  Las secuelas de ese suceso son expuestas en
la demanda como, dafio por incapacidad fisica, estético, moral y lucro cesante.  Con ello totaliza el monto de requerimiento ($...).

El contradictorio cuenta con el responde del Fiscal de Estado, quien afinca sus razones en e desenvolvimiento de una correcta
précticamédica, sin perjuicio de las negativas que expone, que al canzan también a cada uno de los rubros dereclamo. ~ Asimismo,
informa la presentacion del co demandado Cecilio Eduardo Gomez, quien niega los hechos afirmados por el actor y la condicion de
cuidador de caballos que le fuera atribuida, pues afirma carecer de habilitacion al momento del hecho.  Aporta unaversion distinta
de los hechos ocurridos, dando cuenta de |a propiedad del equino por untercero.  Sostiene que en oportunidad de hallarse lavando
al mismo le pide a actor que e arroje agua, pero no sobre el lomo sino por detras.  Describe la conducta seguida, indicando que €l
demandante |e levantala cola, le pone aguafriay al poco tiempo €l caballo reaccionadelaformaquerelata.  En esaconsignael
co demandado Gémez invoca las normas de los articulos 1124 y 1125 del Cadigo Civil para derivar en €l propietario, 0 en su caso
en el actor, las consecuencias del hecho, destacando un comportamiento imprudente de lavictima.  Aduce prescriptala accion.
A fojas 165/176 tomaintervencion la profesional Natalia Fuentes, quien niega los hechos aducidos y expone su condicién de
residente hospitalaria. ~ No obstante, relata su intervencién primera dando cuenta de la indicacion de internacién y otras que,
afirma, habrian contado con la oposicion del actor, quien abandonara el nosocomio sin regresar a consultay sin contar con ata
médica, segun asi lo menciona. L uego de ello aporta sobre su intervencién.  El actor, afojas 178, limita su pretension a quienes
tomaran intervencién como co demandados.  Asi sesuscitael litigio. 2. Dicta sentencia el juez de la causa, afojas 450/62.
Para derivar en el rechazo de la accion articulada, luego de un relato de antecedentes y constancias procesales que hago mio y tengo
por reproducido, deslinda las distintas fuentes de responsabilidad, més alla del destino concurrente de resarcimiento procurado por €l
actor, para dar comienzo al tratamiento de la que corresponde a Cecilio Eduardo Gomez. A ese respecto, después de sefialar que
no promedia controversia en relacion con el atague del equino a actor con las consecuencias inmediatas padecidas por éste,
desarrolla unaldgica que asienta en la ausencia de prueba que justifique la mecanica del hecho, toda vez que advierte diferencias
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sustancialesen el relato deunoy otro.  Deriva pues en lainexistencia de demostracion de toda interrupcion del nexo causal, por 1o
queingresaa tratamiento del factor de atribucion hacia el co demandado, en lamedida de |a prueba del impacto recibido por la
victimay suorigen.  Con citadelosarticulos 1.113y 1.124 del Cédigo Civil analizalafigura del guardian paradeslindar la
imputacion dedemanda.  Pasarevista alas posiciones doctrinarias relativas parainferir en que reviste esa calidad quien tiene, en
los hechos, un poder efectivo, un gobierno y contralor sobre la cosa productoradel dafio.  Traslada el concepto hacia quien posea
aquellos atributos sobre el animal, siendo indiferente el titulo de su posesién o tenencia.  Con esa plataforma, enuncialafatade
prueba de la calidad de guardian del co demandado GOmez, en cuanto la accién de lavar a animal agresor no connotaria por si
misma aquella condicién, en tanto deben acreditarse |os extremos que en més dan contorno alafiguradel guardador. A suturno,
informa el desistimiento de laaccion contra su propietario.  Por esaruta de legitimacion sustancial desestima la demanda contra el
codemandado. A rengldn seguido ingresaen el tratamiento de la responsabilidad del nosocomio provincia y de la doctora
NataliaFuentes.  En esalabor, reiteralas posiciones de ambas co demandadas y un nlcleo de controversia con destino en elucidar
si laatencion recibidafue la correctay promediaron las negativas expuestas por parte del actor a someterse a las indicaciones que
recibiera en ese momento de la profesional, o bien si los hechos ocurrieron como los relatalademanda.  Parainclinar su criterio
en direccion alainexistencia de responsabilidad de la nombrada médica, €l juez de la causa se cifie alas constancias del servicio de
emergencias del Hospital Gutiérrez y el libro de guardia, elementos ambos suscriptos por un tercer profesional y de los que
resultarian las indicaciones aconsejadas para un correcto diagnostico, que el actor se habrianegado aredlizar.  Advierte,
asimismo, laintervencion y rubricadel profesional supervisor de la co demandada, pues la Doctora Fuentes eraresidente (Dr. Ralll
Venanzoni).  Remite alas constancias de fojas 52/53y 370.  Incluye en lanegativa de lavictimael consgjo de traslado a otro
hospital, para una préctica de diagndstico que no podiarealizarse en el que concurriera.  En orden ala consideracion de las
indicaciones profesionales, sefiala €l juez de la causa su adecuacion alas reglas de la ciencia médica, agregando que de igual forma
se habria procedido en el Hospital Rossi, donde finalmente fueraintervenido el actor.  Se apoya también en las conclusiones de la
periciadefojas 341/344.  Asi concluye en la ausencia de responsabilidad en este punto.  También descarta lajustificacion de la
fractura, toda vez que no se habria acompafiado estudio radiogréfico que indique la necesidad de una direccion contrariaalas
previsiones adoptadas.  Por fin, confina alaneutralidad el valor del certificado de atencion suscripto, que no revelaria
prescripcion, indicacion, ni tratamiento médico alguno.  Asi se pronuncia, desestimando la demanda contra Natalia Fuentes.
Para sostener idéntica conclusion relativa ala atencidn del nosocomio que es fuente de la accion contrala Provincia de Buenos
Aires, la sentencia apelada alude, tanto al tratamiento anterior para abastecer la ausencia de responsabilidad médica, como ala
inexistencia de deficiencia en el servicio prestado, en la medida en que valora con presenciareinante la acreditacion de la negativa
del actor arealizarse los estudios indicados, ala postre en armonia con los practicados en el Hospital Rossi, y a su decision de
abandonar el nosocomio sin contar con altamédicay en contradelo aconsgjado.  Asi se clausura el proceso en primerainstancia.
3. Apelaél actor por recurso de fojas499/507.  Laimpugnacion hasido sustanciaday declaradaadmisible.  Corresponde
considerarla.  En esalabor debo efectuar unapreviaaclaracion.  El conflicto ha sido suscitado y consumada la situacion juridica
que constituye su fuente bajo el amparo del Cédigo Civil (conf. arts.1112, 1113, 1124, 1125y ccs. ley 340 y modificatorias), toda
vez que se invocan derechos patrimoniales adquiridos antes de lavigenciade laley 26.994 (Cédigo Civil y Comercial de la Nacién),
maés alla que en laempresa de hacerlos valer tercie €l vigor de esta Ultima pero sin alcance alguno asu respecto.  El derecho
predicado pues es la consecuencia de hechos cuya aptitud para producirlo debe valorarse con arreglo alaley vigente en ese
momento (conf. art. 3, ley 340 cit.) y en sujecion alaregla de irretroactividad que se mantiene y reconoce fundamento constitucional
(conf. arts. 17, CNy 7, ley 26.994).  Descarto asi todo vigor aplicativo paralaley posterior, que en el caso queda expuesta en €l
nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion (conf. Capitulo | del Titulo V y arts. 1764, 1765y 1766) y en un régimen que presenta
asimetrias sustanciales en el tratamiento legislativo de laresponsabilidad del estado.  Sentada esa premisa aclaratoriay preliminar,
pasaré a examen delaimpugnacion.  Trataré por su orden |os agravios que expone. El primero cursa por la carencia de
recaudos indispensables de validez de la sentencia pronunciada.  El apelante desarrolla ese aspecto desde la motivacion, la
congruenciay larazonabilidad como garantias de un procedimiento no arbitrario.  En relacién con el co demandado Gémez,
sostiene laimpugnacién su calidad de propietario del inmueble en el que ocurriera el siniestro, segiin lo infiere de sus propias
manifestaciones.  Derivaasi en lainversion de la carga probatoria que enuncia, pues afirma en e mismo la calidad de guardian del
animal. Pueshien, el agraviono esderecibo.  En efecto, no solo & co demandado Gémez no reconocié su calidad de
propietario del inmueble en el que ocurrieran los hechos, sino que limité su exposicién a manifestarse a cargo del stud por €l
fallecimiento de su tio, pero alin asi sin licencia para cuidar caballos, razén por la cual no podia encontrase a cargo de lavigilancia
deninguno.  Ademas, indica que un tercero (el Sr. Molina) le habria solicitado un box en préstamo, quien a su vez poseia una casa
quele brindabaal actor con quien trabajaba.  Relata el hecho desde el intento de este Ultimo por sacar ese equino del stud cuando

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-causados-por-animales-responsabilidad-del-dueno-o-guardian-mala-praxis-medica-nexo-causal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 8:06:49 2026 / +0000 GMT

lo estaban lavando, y da cuenta en esa ocasion del suceso que ventilael caso.  Luego, descartada la propiedad del equino en €l co
demandado, circunstancia esta no controvertida, todo cuanto afirma la sentenciaimpugnada, en relacion con lafalta de prueba que
acredite la calidad de guardian para quien carecia de licencia como cuidador y acerca de lainsuficiencia de la circunstancia del
lavado a animal para configurar por si misma una situacion que califique en lafigura de aquél (el guardian), revela un criterio sin
error de juzgamiento que cabe confirmar.  Frente a ese cuadro 16gico los fundamentos de agravios se muestran inconsistentes.
Mas aln si se afirman en unaincorrecta atribucion de propiedad del inmueble en el que se produjeran los hechos, pues carece por
completo de acreditacién.  Desmienten también la posicion del impugnante los articulos 1124 y 1125 del Cédigo Civil (ley 340
cit.), en lamedida que exigen condiciones de propiedad del animal o del cuidador que se sirva de él, y asimismo de ausencia de
responsabilidad en el hecho de excitar a equino, circunstancias todas estas que, juzgadas a laluz de cuanto acredita el caso, inciden
en lasuerte desfavorable de su pretension. Lo mismo cabe para cuanto dispone el articulo 1113 del mismo cuerpo legal, en tanto
carece dejustificacion la situacion de guardador en el co demandado, tal y como ha sido desarrollado hasta aqui, y por la sentencia
apelada a través de argumentos concordantes que hago mios.  Laqueja debe desestimarse en este aspecto.  Lasiguiente linea,
relativaalaaccion dirigida contrala Provincia de Buenos Aires y la Doctora Natalia Fuentes transcurre por €l descontento del
recurrente en relacion con la apreciacién de la prueba con la que el juez de la causa tuviera por acreditado el abandono del Hospital
Gutiérrez por lavictima.  Seinformaen las apreciaciones pericialesy en el testimonio del Doctor Venanzoni, en laempresade
demostrar mala praxis en la co demandada Fuentes.  También en la absolucion de posicionesde esta Ultima. El recurso de
apelacion sigue la misma suerte desfavorable, también en este topico.  Comienzo por sefialar un aspecto que juzgo determinante
pararevelar, en ladiscusion que suscita el escrito de promocion, la ausencia de componentes de demanda que refieran alas
derivaciones perjudiciales en lasalud del actor a consecuencia de la atencién recibida en el Hospital Gutiérrez inmediatamente de
producido el hecho.  Pues, alin bajo la hipétesis de una deficiente atencién médica en ese nosocomio, €l caso no acredita, ni el
actor lo invoca, una situacién de empeoramiento o mayor gravedad en las condiciones generadas por la coz equina, siendo que como
lo revelalamisma periciamédica (fs. 341/344 y fs. 365/368) fue atendido en el Hospital Rossi (15.08.04) pasadas una horay
cuarentay cinco minutos de su ingreso al Gutiérrez (15.08.04) y de laatencién recibidaen éste. . Nada acredita en los autos que
permitavalorar la presencia de dafios colaterales, agravamiento de los padecidos o acrecentamiento, durante ese lapso, con lo cual
cae la plataforma de la accion emprendida en direccion ala practica brindada en el Hospital Gutiérrez. Lo cierto es que hastalo
probado en el tramite adjetivo, todas las consecuencias padecidas por €l actor en su organismo, y las secuelas que sufriera, han
reconocido un nexo causal excluyente constituido por €l golpe recibido a ser agredido por el caballo que reportael conflicto, sin que
en ellasy en su produccion se informe intervencidn alguna que derive de la actuacién profesional recibidaen el Hospital Gutiérrez.
De la atencién médica prodigada no pueden predicarse derivaciones en mas, pues €l estado critico del demandante, con origen en la
coz sufrida, fue resuelto con las intervenciones quirdrgicasy las demas indicaciones terapéuticas que, corresponde sefialar, no fueron
cuestionadas.  Ello es suficiente para desestimar el recurso.  No obstante, diré también que el certificado expedido por la
profesional co demandada en nada autoriza las conclusiones de impugnacion, pues supo limitarse a acreditar una circunstancia, la
del reposo, que no es antagonica con cuanto resultaradespués.  Tampoco constituye un elemento que en si mismo pueda sostener
los alcances y contornos de la atencidn profesional.  En cuanto alasimplicancias que €l recurrente procura, parala prueba
testifical queindicay la confesional, slo muestra un descontento de apreciacién que carece de desarrollo critico consistente para
enervar unas conclusiones de sentencia que se avienen con lo colectado.  Nada aporta el recurso de apelacion.  Finalmente,
relegaalo inoficioso €l tratamiento de |os demas aspectos de queja, la prueba relativa ala negativa del paciente a permanecer
internado, a ser traslado a efectos de completar estudios y a someterse a las indicaciones recibidas, pues alo expuesto por el juez de
la causa, con consignay fundamentos que acompario, agrego cuanto resulta de las historias clinicas y del informe de fojas 222/223,
en tanto este Ultimo da cuenta de una circunstancia que no ha sido contradicha con acreditacion adversa, frente a valor que poseey
destacalasentenciaapelada. L uego, no probadala mala praxis invocaday aln en hip6tesis contraria ausente la demostracion de
perjuicios en mas alos padecidos a causa del golpe del equino, o de su agravamiento o derivacion perjudicial en el breve lapso que
transcurriera entre unay otraintervencién meédica, todo cuanto abastece el caso no puede atribuirse sino a ese suceso de agresion
animal, sin otravariable.  El recurso de apelacion no prospera.  Lasentencia no ofrece error de juzgamiento y debe confirmarse.
Asi mepronuncio.  Voto por lanegativa.  Propongo:  Rechazar el recurso de apelacion del actor y confirmar la sentencia
atacada en todo cuanto ha sido materia de sus agravios, con costas de lainstanciaa su cargo por revestir calidad de vencido en ella
(conf. arts. 12 inc. 3°, 51, 55, 56, 58, 59 y ccs., ley 12.008 -t. seg. leyes 13.101y 14.437-). Asilovoto. A lacuestion
planteada, laDra. Milantadijo:  1.- Acuerdo con €l criterio resolutivo propuesto por €l juez de primer voto, de conformidad alas
consideraciones que a continuacion se exponen.  1.- En forma preeliminar, cabe efectuar una aclaracion atento ala materia
debatida, en laquetieneincidenciael nuevo régimen de derecho comin (Cédigo Civil y Comercial, Ley N°©26.994). Al respecto,
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tal como tal como he tenido ocasién de expresar (v. causa N° 16.336, ?Romero?, sent. del 11-V111-2015), en las presentes
actuaciones corresponde aplicar el régimen juridico vigente -esto es, las normas del Cadigo civil, ley 340, que lo integran- al tiempo
de consumarse el hecho que generala pretension indemnizatoria (art. 3 texto segin ley 17.711, Cédigo Civil cit.; conc. art. 7,
Cadigo Civil y Comercial, Ley N° 26.994); ello asi, en cuanto respecta ala solucion de la cuestion de fondo debatida, esto es, la
responsabilidad del estado provincial, del Sr. Cecilio Eduardo Gémez y de la Dra. Natalia Fuentes, por el evento dafioso que se
ventilaen la causa, acaecido el dia15-VIII-2004.  2.- Expuesto lo que antecede, cabe sefialar que el recurso deducido en autos por
la parte actora (fs. 499/507), carece de consistencia para demostrar error en el juzgamiento y traduce, en esencia, un mero
desacuerdo con laresolucién arribada por €l magistrado de grado.  En efecto, compartiendo |a evaluacion efectuada por el
sentenciante de las particulares circunstancias de la causa, ponderadas adecuadamente en razén de | os elementos probatorios
recabados (v. respecto del Sr. Gomez, consid. 2 y consid. 3), y principalmente, del libro de guardia del Hospital Gutiérrez (v., con
relacién ala Dra Fuentes, consid. 4y consid. 5; y alaProvincia de Buenos Aires, Consid. 6), no encuentro mérito alguno que
justifique una modificacion del sentido y alcance de la decision a este respecto (arts. 12 inc. 3°, 50, 55, 58, 77 y concs., CPCA; arts.
165, 474y cons., CPCC). Ello asi, entanto: @) Lo resuelto en cuanto al Sr. Gomez, encuentra debido sustento factico y juridico,
toda vez que el co-demandado no es propietario del equino (cuestion no controvertida), y el actor no halogrado demostrar €l caracter
de guardian invocado en su demanda (cfr. articulos 1113 y 1124 del Cédigo Civil, vigente ala fecha del hecho), recaudo necesario
parala procedencia de laresponsabilidad (en forma similar se encuentra regulado -actualmente- en el Codigo Civil y Comercial, Ley
N 26.994, cfr. arts. 1757, 1758y 1759).  b) Enlo concerniente ala Dra. Fuentes, del examen de la prueba obrante en autos, surge
queen €l libro de guardias del Hospital Gutiérrez (v. copiacertificada afs. 223) se dgj6 debida constanciaque el Sr. C. S. fue
atendido el dia 15-VI11-2004, alas 17:15, por ?patada de caballo?, y se le diagnostico ?Traumatismo toracico?, solicitando ecografia
abdominal que ?no se realizé por decision del paciente?. Se consignd -asimismo- que requeriainternacion para observacion, pero
ello no fue posible porque ?7El paciente se niega a ser internado, también se niega ala colocacion de via de hidratacion parentera y
analgésico intramuscular. Seretirasin altamédicay se le informa sobre pautas de alarma. Se indica ibuprofeno 400 mg. ¢/ 8 hs. Se
niegaafirmar laresponsabilidad de su retiro?. El Dr. Raul Venanzoni es quien firmadichanotaen el mentado libro.  Dela
trascripcion efectuada, queda evidenciado que el Sr. S. seretiro por propia voluntad del nosocomio, sin el alta médica, impidiendo la
realizacion de la ecografia abdominal, paralo cual -segun la prueba rendida en autos- hubiese tenido que ser trasladado a otro
Hospital (v. absolucion de posiciones de la Dra. Fuentes, punto 6, fs. 312/313, donde refiere que el Hospital Gutiérrez carece de
tomografo computado). A su vez, tampoco decidié internarse. Lo expuesto ha sido debidamente considerado por el magistrado de
grado, que bajo tales circunstancias, entendid que la Dra. Fuentes no obré con impericia en € arte de su profesién, ya que junto con
su supervisor, indicaron |os estudios correspondientes para diagnosticar |a patologia que sufria el actor a consecuencia de la patada
decaballo (fs. 459).  El recurrente afirma (afs. 501/501 vta.) que en ninguna parte del expediente se encuentra acreditado €l retiro
voluntario del Hospital -por parte del actor-, asi como la negativa alainternacion o al traslado, pero ello se encuentra registrado en
el libro de guardia del Hospital Gutiérrez, cuya falsedad no ha sido acreditada -a través de la via pertinente- por el accionante.  El
apelante efectla distintas citas de |a pericia médica realizada en autos, asi como de |la contestacion del perito alaimpugnacion
realizada por la codemandada (Dra. Fuentes). Al respecto, debo sefidlar que el experto afirma (afs. 343 vta)) que ?se debio
certificar fehacientemente que el actor se negaba a estar internado?, y que resulta extrafio que el actor se negd arealizar la ecografia,
toda vez que ?desde el punto de vista médico clinico, pues si un paciente luego de un accidente como €l ocurrido lo llevan aun
hospital como el mencionado, resulta contradictoriamente inexplicable que se niegue arealizar un estudio incruento y tan
fundamental como en este caso erala ecografia abdominal? (fs. 344).  Las afirmaciones efectuadas por €l perito, fueron
impugnadas por la codemandada Dra. Fuentes (v. fs. 347/352), quien luego de sefidar el carécter de instrumento publico del libro de
guardia, expreso que la conducta seguida es la adecuada, y que la certificacion fehaciente es -justamente- el registro de lo sucedido
en el libro referido. Recuerda, ademas, quelaLey N° 17.132 regula el gercicio delamedicinaen el orden nacional, y a respecto
preceptlia que deberéa respetarse la voluntad del paciente en cuanto ala negativa atratarse e internarse. Afirmatambién, que el perito
se excedi6 en su labor, y brinda detall ados fundamentos sobre el erréneo actuar del experto. Al contestar laimpugnacién, el
perito expresa que 7es improbable que [el actor] se oponga ainternarsey aun estudio incruento? (fs. 365 vta.) y que ?No niego que
lo suscinto expuesto en el Libro de Guardia no tenga valor... solo reitero que me resulta improbable que el actor se niegue a
realizarse estudios incruentos? (fs. 366).  De las citas efectuadas, es posible afirmar que en su dictamen, €l Dr. March, harealizado
apreciaciones personales y juicios de probabilidad, sin el correspondiente sustento cientifico que los avalen. Las afirmaciones alli
realizadas son desvirtuadas por las constancias de la causa -copiafiel del Libro de Guardia defs. 223, cuyavalor probatorio y
autenticidad no niega- y los fundamentos brindados en laimpugnacién efectuada por la codemandada Dra. Fuentes (fs. 347/352).
Por lo demés, tal como lo ha expresado esta Alzada (causa 15.444, ?Revainera?, sent. del 31-111-2015 y sus citas) €l iudex ha
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efectuado una precisay correcta seleccion del material probatorio, inclindndose hacia determinados, concordantes y suficientes
€lementos acreditantes que hallé Utiles y ciertos en cuanto al modo en que se sucedieron los hechos, descartando aquellos que no
eran conducentes parala solucion del litigio, sin que fuera menester valorarlos todos con la misma consideracion y resultado sino
Unicamente los que resulten necesarios para el fallodelacausa.  Con relacion a esta Ultima circunstancia, nuestro Maximo
Tribunal Nacional ha expresado que: ?...1os magistrados no estan obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones ni a
ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas incorporadas a la causa, sino sélo aquéllas estimadas conducentes para
fundar sus conclusiones...? (C.S.J.N., Fallos: 312:950 y sus citas; Fallos: 325:1922, ?Giardelli?, del 08/08/02 -dict. de la procuradora
al que remitio la CSIN-; en similar sentido, Fallos: 274:113; 295:165; 300:535; 301:676,919; 306:458; 310:1162; entre otros).  En
este sentido, la Suprema Corte provincial hadicho que: ?...Es facultad de los jueces de grado |a seleccion del material probatorioy,
en consecuencia, la posibilidad de inclinarse hacia determinados elementos acreditantes y descartar otros, sin que sea preciso
expresar en la sentencialavaloracion de todos ellos, sino Unicamente de |os que resulten necesarios para el fallo de la causa...?
(SCBA, Ac. 40556, ?El Cuaterno S.A.?, sent. del 9-5-89; Ac. 42560, ?Garrote de Capelli?, sent. del 10-7-90; Ac. 71179, ?Malbos?,
sent. del 22-12-99; Ac. 67657, ?Lencina?, sent. del 17-5-00; Ac. 67181, ?Carlos?, sent. del 21-3-01; Ac. 74696, ?Cribelli?, sent. del
19-2-02; Ac. 82263, 7ANSABO S.A.?, sent. del 23-4-03; Ac. 86817, ?Y abron?, sent. del 29-9-04; Ac. 87735, ?Gonzalez?, sent. del
13-4-05; Ac. 84112, ?Castro?, sent. del 22-3-06 -sentencia Uinica junto a su acumulada "Pessacq?-; y C. 90284, ?Egafia?, sent. del
12-12-07; entre otras).  Tales consideraciones permiten confirmar la sentencia, que ha val orado adecuadamente |los hechosy las
pruebas obrantes en la causa. Por consiguiente, no son de recibo los agravios incoados por la actora, respecto de la codemandada
Dra Fuentes.  c) Considero igualmente adecuada la sentencia en |o concerniente ala responsabilidad de la Provincia de Buenos
Aires, al entender que el servicio brindado por el Hospital ha sido adecuado (v. consid. 6, fs. 460 vta./461 vta.)).  |l.- Por los
fundamentos desarrollados, junto con los expresados por € juez que abre el acuerdo, considero que corresponde rechazar la
impugnacion deducida por la parte actora, confirmandose la sentencia de grado en cuanto fuere materia de agravio (conf. arts. 56, 58
y concs., CPCA), con costas de lainstancia alarecurrente en su calidad de vencida (conf. art. 51 inc. 1, texto seguin ley 14.437,
CPCA). Asilovoto. A lamisma cuestion planteada, €l Dr. Spacarotel adhiere alos fundamentosy solucién propuesta por la
Dra. Milanta, votando en idéntico sentido. A lasegunda cuestién planteada, €l Dr. De Santisdijo:  Advertido que el recurso de
apelacion de fojas 498 comprende a los peritos actuantes, que no han sido notificados de las regulaciones a su favor, corresponde
diferir para esa oportunidad el tratamiento de laimpugnacion articulada, que losinvolucra.  Asi propicio sedeclare.  Asi lo
voto. A lamisma cuestion planteada, la Dra. Milanta adhiere alos fundamentosy solucién propuesta por €l Dr. De Santis,
votando en idéntico sentido. A lamisma cuestion planteada, el Dr. Spacarotel adhiere alos fundamentosy solucion propuesta por
laDra. Milanta, votando en idéntico sentido.  De conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacién en |o Contencioso
Administrativo con asiento en La Plata, dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en €l Acuerdo que
antecede: 1. Serechazael recurso de apelacion del actor y se confirma la sentencia atacada en todo cuanto ha sido materia de sus
agravios, con costas de lainstancia a su cargo por revestir calidad de vencido en ella (conf. arts. 12 inc. 3°, 51, 55, 56, 58, 59y ccs.,
ley 12.008 -t. seg. leyes 13.101y 14.437-). 2. Sedifiere el tratamiento de laimpugnacion articulada contra las regul aciones de
honorarios practicadas en lainstancia de origen (art. 51, ley 8904/77).  Difiérese laregulacion de honorarios para la oportunidad
dispuesta por los articulos 31 y 51, decreto ley 8904/77.  Registrese, notifiquese y devuélvase a juzgado de origen oficiandose por
Secretaria. Fdo. Gustavo Daniel Spacarotel. Juez. Gustavo Juan De Santis. Juez. Claudia A. M. Milanta. Juez. Dra. Ménica
M. Dragonetti. Secretaria. 006028E
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